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Dieſe flüchtigen und anſpruchloſen Blätter, 
die durchaus in keinem anderen Zwecke nie— 
dergeſchrieben wurden, als den der Gegen— 
ſtand ſelbſt in ſich truͤge, koͤnnen, wie mir 
nun beim Durchleſen vorkommt, unter mei— 
nen Haͤnden und faſt wider mein Wiſſen und 
Wollen beſtimmte Tendenzen angenommen zu 
haben ſcheinen. Auch ihnen kam aber, wenn 
ſie wirklich darin gefunden werden ſollten, der 
Gegenſtand wenigſtens auf halbem Wege ent— 
gegen. Vielleicht iſt es unklug, daß ich nicht 
hinterher alles Dieſerartige tilgte, das ſich in 
einem fragmentariſchen Schriftchen nur als 
halb verſtaͤndlicher Wink ausnehmen kann und 
daher jeder Misdeutung ausgeſetzt iſt, da ſich 
ſelten ein Leſer findet, der die vereinzelten 
Ausſpruͤche eines Schriftſtellers auf eine To— 
talitaͤt des Charakters und der Anſicht in ihm 
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bezoͤge, oder nur eine ſolche hinter ihm ſuchte. 
So werde ich von Gluͤck zu ſagen haben, 
wenn mir das, was hier gegen die wunder— 
liche Goͤthomanie unſerer Tage gerichtet iſt 
(und worauf namentlich mich der Stoff zu 
verweilen zwang), nicht als Antigoͤthianismus 
ausgelegt wird, zu dem ich mich keineswegs 
bekenne. | 

Ich bemerke zum Ueberfluß, daß der 
Briefwechſel Goͤthes mit Lavater, Schiller, 
Zelter und Bettina, die Briefe an Merck, 
Knebels Nachlaß, das verdaͤchtige Buch von 
Falk und ſehr weniges anderswo Zerſtreute 
die einzige Quelle des folgenden Aufſatzes 
ausmachen. 
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Ueber den 


Söthischen Briefwechsel, 


Die neuere Zeit hat für die Literaturgeſchichte eine 
ganz neue und eigenthuͤmliche Huͤlfsquelle in den 
Selbſtbiographien der Schriftſteller und beſonders 
auch in ihren Briefen eroͤffnet. Nicht zwar die 
Gattung dieſer letzteren iſt das Neue, aber ihre Art. 
Literariſche Briefe kannte man in gewiſſen Perioden 
des Alterthums wie in den Zeiten des erwachenden 
Humanismus im 15. und 16. Jahrhundert, und ſie 
ſcheinen jedesmal ein Beduͤrfniß zu werden, wenn 
auf weiteren Raͤumen eine gleichmaͤßige Bildung ſich 
zu verbreiten ſtrebt. Allein dieſe aͤlteren Briefe wa— 
ren ſogleich fuͤr den oͤffentlichen Gebrauch beſtimmt 
und wirkten, wie ſie erſchienen, in und fuͤr die 
Gegenwart; unſere neueren aber ſind bisher noch 
meiſtens fuͤr den Privatgebrauch als freundſchaft— 
liche Mittheilungen berechnet geweſen, hatten daher 
in ihrem Entſtehen nur eine geringere Wirkſamkeit, 
eigneten ſich ſelbſt ſpaͤter, bei der ruͤckſichtsvollen 
Delicateſſe der jetzigen Geſchlechter, nicht zur vollen, 
1 


— 


unverſtuͤmmelten Veroͤffentlichung, weil ſie auch 
wirklich zu tief oft in ſolche Sphaͤren des Privat— 
lebens hineinblicken ließen, die der Oeffentlichkeit 
am beſten entzogen bleiben. 

Den Hauptnutzen, den dieſe Briefſammlungen 
alſo gewähren konnten, zog offenbar die Literarge— 
ſchichte davon. Und fuͤr dieſe ſind ſie ganz eben 
das, was fuͤr die politiſche Geſchichte die Memoiren 
ſind. Den tieferen, ferneren Zuſammenhang und die 
weiteren Verbindungen und Bedeutungen der litera— 
riſchen Producte eroͤffnen jene ſo wenig, wie dieſe 
die wahren Urſachen der Begebenheiten und Hand— 
lungen; die Natur des Fragmentariſchen, des Leis 
denſchaftlichen, Partheiiſchen und Subjectiven tra= 
gen beide von Haus aus an ſich. Sie zeigen die 
Dinge weder in ihren letzten Gruͤnden, noch in ih— 
rer letzten, wahren Geſtalt; den Weg zu deren 
Geſtaltung aber und Begründung unter den 
Haͤnden der Individuen, die naͤheren Veranlaſſun— 
gen und das naͤhere Verfahren geben ſie bequem 
dem entfernteren Beobachter der Ereigniſſe und Be— 
trachter der literariſchen Werke einer Zeit an die 
Hand. Sie zeigen dieſe letzteren unter der Willkuͤhr 
der Autoren mehr, als unter den immateriellen Ein⸗ 
fluͤſſen der Zeit und ihrer Richtungen. Sie machen 
einen literarhiſtoriſchen Pragmatismus moͤglich, an 
den man fruͤher nicht wohl denken konnte, und den 
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man fruͤher auch weder kannte noch bedurfte. Denn 
ſo lange man im Staate und in der Literatur offnes 
Spiel ſpielte, gab es weder politiſche noch literari— 
ſche Memoiren, außer von ſehr unſchuldiger Art. 
Die Sucht und die Schadenfreude aber, der Welt 
die geheimen Machinationen und Intriguen der Men⸗ 
ſchen an Höfen und Kabinetten grundtief zu eroͤff⸗ 
nen, konnte nur die Folge von einer uͤbertriebenen 
verborgenen Kabinetspolitik und Hofregierung fein, 
die ſich und ihr Thun und Treiben den Menſchen 
und der Rechenſchaft entziehen wollte. Die Sucht 
und die Freude ferner, den Autoren hinter die Gar— 
dine zu ſehen, konnte nur die Folge von dem Ber 
ſtreben des Autors fein, den Schriftſteller hinter 
dem Menſchen oder dieſen hinter jenem zu verſtecken. 
Dieß Beſtreben aber iſt uͤberhaupt der neueren Zeit 
und ihren Schriftſtellern beſonders eigen, obgleich 
es ſo thoͤricht und ſo vergeblich iſt, wie das Heim— 
lichthun der Politik. 

Das Intereſſe des Publikums wendet ſich unter 
dieſen literariſchen Memoiren am liebſten zu den 
pikanteſten. Die in offner guter Meinung, oder in 
großen Angelegenheiten geſchriebenen laſſen es kalt. 
Wer, wie Schiller, immer einen aufrichtigen Ver— 
kehr mit der Welt hatte und ſich gab wie er war; 
wer, wie Wieland, in den verſchiedenſten Zeiten und 
Lagen ſich immer als einen und denſelben auswies, 
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nach dem fragte man wenig, und die Briefe des 
letzteren wie die des erſteren (an Dalberg und 
Humboldt) ſind wenig beachtet worden oder lange 
vergeſſen. Die Briefe ferner, die Goͤthe in der Zeit 
ſchrieb, wo er mit dem Publicum noch in gutem 
Vernehmen und in geſundeſter Thaͤtigkeit war, find, 
wie die an Lavater und Merck, nicht geeignet, viele 
Aufmerkſamkeit zu erregen, obwohl fie in ihren 
knappen Winken fuͤr den Verſtaͤndigen inhaltreicher 
ſind, als die breite Correſpondenz mit Zelter. Die 
Luſt zu ausfuͤhrlicherer Briefſtellerei kam Goͤthen 
erſt mit der Abnahme ſeiner productiven Kraft und 
zugleich mit der Neigung, ſich und ſein Treiben 
dem Publicum mehr und mehr zu entruͤcken und 
dieſes, je mehr zwar die Verehrung gegen ihn wuchs, 
deſto mehr zu myſtificiren. Seine fpateften Werke 
und unter ſeinen Briefen, um nicht mehr zu ſagen, 
die ſpaͤteren an Zelter find in dieſer Hinſieht mit 
nichts zu vergleichen, als mit den Memoiren von 
St. Helena. Man ward ſeit Erſcheinung der um— 
faſſenden Correſpondenzen, mit denen wir uns hier 
beſchaͤftigen wollen, mehr als vorher gewoͤhnt, auf 
der menſchlichen Perſoͤnlichkeit des Dichters lieber 
zu verweilen als auf ſeiner ſchriftſtelleriſchen Indi— 
vidualitaͤt. Bis in ſein Haus und auf ſeinen Heerd 
zu blicken fand man viel ergoͤtzlicher, als in feine 
Werke; den großen Mann die kleinen Beduͤrfniſſe 
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und kleinen Schwächen mit uns theilen zu ſehen, 
war doch auch weit anmuthiger, als ſich mit ihm 
in die Hoͤhen ſeiner dichteriſchen Gebilde und Ideen 
ſchwindelnd zu verſteigen. Ihn im Cirkel mit uͤber— 
legener Gewandtheit ſich bewegen zu ſehen, im Amte 
ſeine Gewiſſenhaftigkeit, im Berichte ſeinen Curial— 
ſtyl, bei Tiſche ſeinen Geſchmack zu erfahren, dar— 
aus war doch etwas Handgreifliches zu lernen; 
und die vortrefflichen Eroͤrterungen in Dichtung und 
Wahrheit uͤber das Entſtehen des Goͤtz duͤnkten weit 
nicht ſo aufſchlußreich und anziehend, als daß man 
nun aus des Dichters Liebhaberei an den Teltower 
Ruͤbechen erfuhr, warum dort die gute Hausfrau 
Eliſabeth grade Lammsbraten [und Ruͤben gekocht 
hatte. 

Ich nun habe fuͤr meinen Zweck bei dieſem Auf— 
ſatze uͤber die verſchiedenen Correſpondenzen Goͤthes 
von dieſer unveraͤchtlichen Seite derſelben abgeſehen. 
Briefe von ſo mannichfaltigem Inhalte zum Objecte 
einer eigenen Schrift zu machen, iſt uͤberhaupt ein 
misliches Geſchaͤft; man weiß unter ſo vielen Ge— 
genftanden nicht, bei welchen man verweilen ſoll. 
Man entſcheidet ſich daher am kuͤrzeſten, bei Einem 
einzigen, und wo moͤglich bei dem Hauptgegenſtande, 
zu verweilen; man nimmt ſich am kluͤgſten Eine, 
und, iſt es thunlich, die Hauptperſon, zum Mit— 
telpuncte. Ich habe in dem folgenden Aufſatze ge— 
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ſucht, zu einem ſolchen Mittelpuncte Goͤthen zu 
nehmen, den Standpuuct fo viel es anging in Wei— 
mar zu behaupten, den Dichter im Laufe der Zeit 
abwechſelnd bald dieſer bald jener bedeutenden Per— 
ſoͤnlichkeit gegenuͤber zu betrachten, und dabei blos 
die literarhiſtoriſchen Intereſſen zu beruͤckſichtigen, 
und ſelbſt die verwandten artiſtiſchen, muſicaliſchen 
und dergleichen nur gelegentlich zu beruͤhren. Das 
Menſchliche und Perſoͤnliche, was ſich dabei auf— 
draͤngt, bleibt freilich, bei ſo einſeitigen Quellen 
dieſer Art, Hauptſache; und es war mir grade in— 
tereſſant, einmal zu verſuchen, wie weit man in 
der Beurtheilung von dieſem ausſchließlichen Stand— 
puncte aus kommt, und wie ſie ſich bei anzuſtellen— 
der Probe zu der Beurtheilung aus den bloßen li— 
terariſchen Producten verhält. Dichter und Schrift 
ſteller unſerer Tage haben es ſchlimm in dieſer Hin: 
ſicht. Da wir das Subjective in unſerer Literatur 
ſo walten laſſen, daß wir nicht allein unſere Schrif— 
ten, ſondern auch unſer Leben publiciren, ſo muͤſſen 
wir uns auch billig gefallen laſſen, daß man uns 
als Menſchen und Autoren zugleich betrachtet, und 
Der, bei dem das Publicum einmal einzuſehen an— 
fangt, daß beides eigentlich nur Ein Ding iſt, hat 
einen um ſo viel ſchlimmeren Stand, weil uͤber den 
Erſteren gewöhnlich eben der am lauteſten abzuſpre⸗ 
chen geneigt iſt, der uͤber den Anderen am bedenk— 
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lichſten ſchwieg. Homer hat uns den Poſſen ge: 
ſpielt, daß er uns nichts als ſieben Heimaten und 
zwei, drei Maͤhrchen aus ſeinem Leben neben ſeinen 
koloſſalen Werken hinterließ; aber Goͤthe hat faſt 
ſo viele Baͤnde Biographie und Briefe geſchrieben, 
als dichteriſche Werke, und er dürfte ſich daher 
nicht wundern, wenn dieſe hellſte Ausfuͤhrlichkeit, 
die wir je uͤber das Leben und Wirken eines Lite— 
raten beſeſſen haben, wenigſtens ſo viel Streit in 
der Welt erregte, wie die Rathſel aus dem Leben 
Homers. Ich will ſehen, wie zwiſchen ſo vielen 
erhobenen Stimmen die Zeugniſſe aus den Brief— 
ſammlungen ſich Gehoͤr verſchaffen werden, deren 
haͤufige Lücken ich nur aufs nothduͤrftigſte beſonders 
aus einigen anderen zum Theile aͤlteren Briefſamm— 
lungen, aus Goͤthes Autobiographie, am ſeltenſten 
mit Beziehungen auf ſeine und Anderer Schriften 
werde auszufuͤllen ſuchen. Es ſind daher nur Frag— 
mente, die ich hier zur Beurtheilung Goͤthes und 
ſeiner Umgebung liefere, und ich finde dieß recht 
deutlich zu bemerken darum noͤthig, weil es mir 
ſchon einmal geſchehen iſt, daß man einen noch viel 
fragmentariſcheren Auffag dieſer Art von mir irgend— 
wo einen Abriß der deutſchen Literargeſchichte genannt 
hat; zu meiner nicht geringen Befriedigung offenbar: 
denn wenn das am duͤrren Holze geſchieht, was 
ſolls am gruͤnen werden? 
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Das merkwürdige Treiben und Leben in Weimar, 
das ungefahr mit dem letzten Viertel des vorigen 
Jahrhunderts begann, hatte durch Goͤthe nicht ſeinen 
Anfang, ſondern nur einen größeren Schwung er— 
halten. Die Seele des Ganzen, der Mittel- und 
Bindungspunct aller der verſchiedenen und contraſti— 
renden Perſoͤnlichkeiten, die theils auf die Dauer 
nach Weimar hingezogen waren, theils auf laͤngere 
oder kuͤrzere Zeit den einheimiſchen Kreis beſuchten, 
war die Herzogin Amalie; von ihr war die erſte 
Geſtaltung dieſes Lebens ausgegangen, und von ihr 
behauptete Wieland in der Zeit von Weimars Blüte, 
daß ohne fie der Ort wieder in kurzer Zeit ſo lang— 
weilig und unbedeutend werden wuͤrde, als irgend 
ein anderer. Eine Dame von Welt und von einer 
unruhigen Bildungs- und Unterhaltungsſucht, von 
milder Lebensanſicht, tolerant gegen Alle und Alles, 
war ſie auch ganz dazu gemacht, ſo heterogene 
Beſtandtheile, wie ſich nach und nach an ihrem 
Hofe, in ihrem literariſchen Cirkel und in ihrer 
Verwandtſchaft zuſammen fanden, wenn nicht in 
Liebe zu verbinden, doch ſo aus- und beieinander 
zu halten, daß trotz vielfacher Reibungen jedes Auf— 
ſehen und jede ſtrenge Spaltung vermieden ward. 
Sie duldete in ihrer Umgebung Leute, die ſelbſt 
ihrem Liebling Wieland misfielen, der doch ſonſt 
den Grundſatz des Lebens und Lebenlaſſens theilte. 
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Sie bildete, nach den Andeutungen in Knebels 
Tagebuch, ſpaͤter einen eigenen Gegenſatz zu der 
edlen Herzogin Luiſe (deren Character Viele in 
Goͤthes Iphigenie finden wollten), „die wie ein ver— 
dunkelter Stern aus einer fuͤr ſie etwas duͤſtern 
Atmoſphäre“ im Anfang ihrer Hinkunft nach Weimar 
hervorleuchtete, Urſache hatte, ſich uͤber manchen 
Mangel an vielen Schicklichkeiten am Hofe zu be— 
klagen, aber mit Geduld und ſtets gleicher Wuͤrde 
trug, die mit Amalien nicht ſtimmte, ohne daß bei 
ihrer Maͤßigung und dem liebevollen Weſen jener 
dieſe Disharmonie haͤtte zu Ausbruͤchen kommen 
koͤnnen. Selbſt nachſichtig gegen ihre Soͤhne, hatte 
Amalie dem Erbprinzen auf ſein eignes Verlangen 
den Wieland, und dem Prinzen Conſtantin Knebeln 
zu Erziehern gegeben, und es ſcheint, die Art und 
Weiſe, wie ſie ſich bei ihrem erſten Austritte aus 
der Schule nahmen, machte ihr weit weniger Sorge 
und Kummer, als den Lehrern. Wielanden knuͤpfte 
bis zu ihrem Tode die warmfte Erkenntlichkeit an 
ſie, und trotz dem was er an ihrem Hofe ausge— 
halten und trotz dem was er „die ſchwarzen Flecken 
im lebendigen Tableau ihrer Exiſtenz“ nennen muß, 
galt fie ihm „telle quelle est, ſtets für eines der 
liebenswuͤrdigſten Gemiſche von Menſchheit, Weib— 
lichkeit und Fuͤrſtlichkeit, das je auf dieſem Erden: 
rund geſehen worden iſt.“ Die Haſt, mit der man 


in Weimar auf ſtets neue Ergoͤtzlichkeiten ausging, 
die Art, wie man ſich auf jeden Fremden von Geiſt 
und Namen ſtuͤrzte, ihn ausſog und dafuͤr „mit 
Huld ad internecionem usque überfchüttete, ging 
von ihr hauptſaͤchlich aus. Vielleicht hatte auch 
noch das Klima der Gegend Theil daran, daß man 
hier alle haͤuslichen Genuͤſſe lebhafter eultivirte. 
Worin fie ihrem Wielande ſehr ungleich war, fie 
hatte Sinn fuͤr Alles und Luſt nach Jedem. Sie 
lernte von Wieland ſelbſt noch ſpaͤt griechiſch, las 
den Ariſtophanes, verſtand latein und uͤberſetzte 
einiges aus dem Properz; jetzt ertrug fie den Abbe 
Raynal, der ſie mit Politik unterhielt; dann hoͤrte 
ſie Villoiſons Beleſenheit und Beredſamkeit uͤber 
griechiſche, italiſche, orientaliſche Literaturen an; 
ſie freute ſich in den Zeiten des buͤrgerlich gluͤck— 
lichen Zuſammenſeins mit der Graͤfin Bernſtorf und 
Bode an der Muſik, und trieb ſie Wochenlang 
mit ſolchem Eifer, daß ſich Wieland wundert, wie 
fie tour à tour einer fo anhaltenden Liebhaberei fuͤr 
Muſik und Kunſt faͤhig ſei; denn bald bringt ſie 
wieder, wie ſie ſelbſt ſchreibt, die Tage ruhig und 
froͤhlich hin im Spiele mit Kunſt und Kunſtſachen 
(ſie hatte ſelbſt noch ſpaͤt angefangen zu zeichnen), 
und ſo war ihr nicht leicht jemand ein angeneh— 
merer Gaſt, als Oeſer, der „ſtets etwas zu kramen, 
anzugeben, zu verandern, zu zeichnen, zu deuten, 
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zu beſprechen, zu lehren hatte,“ fo daß er keine 
Minute leer ließ, keine Stunde in ſeiner Geſell— 
ſchaft zu lang ward. Schon 1772, als Wieland 
nach Weimar kam, ſpielte die Seilerſche Geſellſchaft 
dort, und unter ihnen Eckhof und Mad. Henſel; 
man ſah das Theater als eine Schule der Tugend 
und Sitte an, als ein politiſch-moraliſches Inſtitut, 
und die Herzogin Amalie wie der Erbprinz Karl 
Auguſt ergoͤtzten ſich damals an den Stuͤcken von 
Gebler, Bertuch, Herrmann und Wieland, bis 1774 
durch den Schloßbrand das Theater eingeſtellt wer— 
den mußte. 

Dieſer Vielgeſchaͤftigkeit und Neuigkeitsluſt am 
Weimarer Hofe war es nun ganz analog, daß man 
die ſchoͤnen Geiſter Deutſchlands dorthin zu ziehen 
ſuchte, und dieſer Wunſch wuchs, ſeitdem es erft 
mit Wieland, dann mit Knebel auf eine billige 
Weiſe gelungen war. Wieland hatte vor ſeiner 
Berufung das Auge unverruͤckt auf Wien gerichtet, 
wo man an ſeinen Schriften mehr als gewoͤhnliches 
Wohlgefallen hatte; die Wiener Barbarei war da— 
mals in Deutſchland eine allgemeine Angelegenheit; 
man war noch ſo ganz an die franzöfifchen Muſter 
gewoͤhnt, man wollte durchaus eine literariſche 
Hauptſtadt, einen koͤniglichen oder kaiſerlichen Maͤ⸗ 
cenas haben, und da man ſich genoͤthigt geſehen 
hatte, gegen den großen Friedrich pro ara et foco 
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zu kaͤmpfen, ſo ſetzte man nun ſeine ganze Hoff— 
nung auf Wien und ſeine Fuͤrſten und traͤumte von 
literariſchen Republiken und dergl. mehr. Wieland, 
der in Wien unſtreitig die Dictatur zu erhalten 
dachte, hatte beſonders mit Lob und Satyre auf 
die Verwirklichung dieſer großen Hoffnungen hinge— 
arbeitet, als feine Thaͤtigkeit und feine Ausſichten 
eine andere Richtung durch ſeine Vocation nach 
Weimar nahmen. Auch hier jedoch war ſein erſtes, 
auf ein Journal zu denken, das der Form nach 
Aehnlichkeit mit dem Mercure de France haben 
ſollte, fuͤr das er Leſſing zu gewinnen dachte, und 
das durch Nuͤchternheit und Kaͤlte der Urtheile eine 
Oppoſition gegen die „huͤndiſche Art von Kritik“ 
bilden ſollte, wie ſie in den Frankfurter Anzeigen 
geuͤbt ward. Das freiere Urtheil ſollte guten Ton, 
Decenz ſollte die Lebhaftigkeit des Styls begleiten, 
das Gruͤndliche ſollte nicht ſchwerfaͤllig, das Scharfe 
nicht zu beißend werden. Das Bardenweſen und 
die cyniſche Genialitaͤt und der Ultraenthuſiasmus 
war ihm in unſerer Literatur zuwider geworden; 
er aͤrgerte ſich uͤber die Leute, die, wenn ſie ein 
bischen Witz und nichts zu eſſen hatten, ſich über 
alle Ruͤckſichten wegſetzten. Die Zeit der Empfin— 
dung war bei ihm gekommen und er ſympathiſirte 
damals mit Jacobi und Gleim in einer ſo zarten, 
empfindſamen, und nur etwas verandert enthuſiaſti⸗ 


fchen Weiſe, daß man wohl vorausſehen konnte, 
daß dieſe Herrlichkeit nicht lange dauern, daß auch 
dieſe neue Riehtung Wielands eine voruͤbergehende 
ſein wuͤrde. Die Freundſchaft mit Jacobi hoͤrte 
ſpaͤter auf, uͤber Michaelis haͤtte er ſich faſt ſelbſt 
mit Gleim uͤberworfen. Genug, ehe Goͤthe nach 
Weimar kam, als noch Wieland das fac totum, 
und mit aufrichtiger Liebe an den jungen Herzog 
gefeſſelt war, der ſich bei dem Theaterbrande durch 
ſein Benehmen ſeine und des Volkes Verehrung 
erworben hatte, dem er zum Gluͤcke der Menſchheit 
einen groͤßeren Thron wuͤnſchte, den er ſeinen Freund 
nannte und uͤber deſſen Verhaͤltniß zu ihm man 
damals, ſcheint es, aͤhnliche Argwoͤhnungen und 
Gerüchte vernahm, wie fpater über Goͤthes Vers 
kehr mit ihm, damals, fage ich, als er auch den 
Plan machte, Gleim vor Allen nach Weimar zu 
ziehen (der 1774 dort geweſen war), hatte es keinen 
Anſchein, daß ſich das dortige Leben grade ſo ge— 
ſtalten wuͤrde, wie es nachher geſchah, indem dieſe 
Verbindung Wielands mit Jacobi und Gleim, und 
feine mercurialifchen Connexionen mit Schmid, 
Meuſel, Springer u. A. auf alles hinwies, was 
dem ſpaͤtern Character des Weimarer Lebens gerade 
entgegen war. Auf der Reiſe aber, welche Karl 
Auguſt nach Darmſtadt machte, um ſich um die 
Prinzeſſin Luiſe zu bewerben, ſtellte ihm Knebel in 
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Frankfurt Goͤthen vor. 1775 kam dieſer noch in 
Werthers Montirung dahin; er hatte noch vieles 
von dem Geiſte und den Sitten ſeines Romans an 
ſich, ſagt Knebel, und hatte damit die Frauen ſo— 
gleich weg. Bald nach ihm kam auch Herder. 
Man dachte darauf, den Stolberg zu berufen, der 
aber nachher, vielleicht durch Klopſtocks Einwirkung, 
in Holſtein-Oldenburgiſche Dienſte ging. Klinger 
fand ſich gleich in der erſten Zeit von Goͤthes An— 
weſenheit ein, dem er aber druͤckend war, der ihn 
„einen Splitter im Fleiſche“ der Geſellſchaft nannte. 
„Seine harte Heterogenitaͤt,“ ſagte Goͤthe, „ſchwuͤrt 
mit uns und wird ſich heraus ſchwuͤren.“ Und fo 
kam es. Sodann fand ſich der wunderliche Lenz 
ein, deſſen erſtes Erſcheinen im Domino auf einem 
bal paré bei Hofe, wie es Falk erzaͤhlt, ergoͤtzlich 
genug iſt; Wieland und Goͤthe behandelten ihn wie 
ein Kind, taͤnzelten und wiegten ihn, ließen ihm 
von Spielzeug was er wollte u. ſ. w. Man koͤnne 
den Jungen, ſchreibt Wieland, nicht lieb genug 
haben, er ſei eine ſeltſame Compoſition von Genie 
und Kindheit, mit fo einem zarten Maulmurfs- 
gefuͤhle und neblichten Blicke; es entfalle ihm hier 
und da etwas Herrliches, nur habe es immer den 
Fehler, daß man es nicht koͤnne drucken laſſen. 
Und endlich zog Goͤthes Anweſenheit die Bekannt—⸗ 
ſchaft mit Merck nach ſich, von dem ſich die Leute 
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in Weimar ſagten, die Herzogin habe in ihm einen 
ſchoͤnen Geiſt (worunter man ſich damals noch 
ſchreckliche Vorſtellungen machte) auf ihrer Reiſe 
nach Duͤſſeldorf „aufgegabelt,“ den man in dem 
fuͤrſtlichen Kreiſe aͤußerſt lieb gewann, und lieb be— 
hielt, obgleich er die erlauchten Perſonen unter— 
weilen, wie Wieland ſagt, behandelte wie die großen 
Schoͤnen ihre Liebhaber. Wer ſich nun erinnert, 
daß Goͤthe und Merck den biſſigen Recenſententon, 
den Wieland ſo haßte, mit angeſtimmt hatten, daß 
Stolberg unter die Barden und Libertiner damals 
gehörte, daß Klinger und Lenz eben ſolche übel be— 
rathene Genialitäten waren, die Wieland nicht 
mochte, der ſieht, wie der gute Mann auf 
Einen Schlag in eine neue Welt verſetzt ward, in 
der es ein Kunſtſtuͤck war ſich zurecht zu finden. 
Es ging ihm auch herzlich ſchlecht damit. Im 
erſten Augenblick jauchzte er laut uͤber die Anwe— 
ſenheit der beiden großen Geiſter, Goͤthes und 
Herders; es ſchien ihm ohne Zweifel, daß Weimar 
nun Alles erfuͤllen wuͤrde, was man ſich von Wien 
verſprochen hatte; auch ging der Ruf von dem 
neuen Leben ſogleich in alle Welt, und Weimar 
ward ſchon 1775 und 76 der Gegenſtand der all: 
gemeinen Aufmerkſamkeit in Deutſchland. Herder 
erwarb ſich (trotz vielen Plackereien jedoch) nach 
Wieland gleich anfangs den Beifall von Hof und 
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Volk, Goͤthe gefiel wenigſtens im engeren Kreiſe, 
und im Entzuͤcken ſchreibt Wieland, ſie lebten ein— 
muͤthig und einfaͤltig zuſammen, frei von unartigen 
Leidenſchaften und unlautern Abſichten, ſtolzer fuͤr 
gute Menſchen, als fuͤr große Geiſter angeſehen 
zu werden. Allein dieſe Stimme des Beifalls wan— 
delte ſich bald bei ihm und er gab ſich gegen beide 
eine verkehrte Stellung. Mit dem Hauſe des 
„Hohenprieſters“ zerfiel er auf eine Zeit; die 
Weiber ſcheinen zwar auch dabei im Spiele geweſen 
zu ſein, allein auch der Mann ſtieß ihn ab. „Ich 
habe, ſchreibt er (1777) an Merck, meine Liebe 
und Gutherzigkeit, die in den Augen Sr. Eminenz 
Schwaͤche iſt, ganz ruhig wieder eingepackt, und 
meine Strahlen wieder eingezogen. Der Mann iſt 
wie eine elektriſche Wolke. Von fern macht das 
Meteor einen ſtattlichen Effect, aber der Henker 
habe ſolch einen Nachbar uͤber dem Haupte ſchwe— 
ben. Niemand iſt alle Augenblicke bereiter als ich, 
das Gute, Vortreffliche, Große, kurz Alles, was 
ein Mann ſein kann, an Andern zu erkennen und 
gegen jeden herrlichen Kerl ſich ſelbſt fuͤr Nichts 
zu achten. Aber ich kann fuͤr den Tod nicht leiden, 
wenn ein Menſch ſeinen eigenen Werth ſo ſtark 
fuͤhlt; und wenn vollends ein ſtarker Kerl ewig 
ſeine Freude daran hat, andere zu necken und zu 
gecken, dann möcht ich gleich ein Dutzend Pyrenden 
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zwiſchen mir und ihm haben.“ Bald nachher aber 
ſtellte ſich der Friede wieder her, und in fpateren 
Jahren blieben Herders die theilnehmendſten und 
innigſten Freunde Wielands. Grade umgekehrt 
ging es ihm mit Goͤthe: ſo wenig wußte er im 
erſten Taumel zu finden, was ihm wirklich taugte 
und auf die Lange zuſagen konnte. Für Goͤthen 
ſchwaͤrmte er in den erſten Zeiten ganz foͤrmlich 
und bewies in der That, was wir ihn eben an 
Merck ſchreiben ſahen, daß er ſich einem herrlichen 
Manne gegenuͤber ganz verlieren konnte. Er ſpricht 
von einer Seelenvereinigung, die unvermerkt zwi— 
ſchen ihnen zu Stande gekommen; er kannte nichts 
hoͤheres als Goͤthe, nichts liebenswuͤrdigeres, ge— 
fuͤhlvolleres, reineres und herrlicheres. „Heute 
war eine Stunde,“ ſchrieb er 1775, „wo ich ihn 
erſt in feiner ganzen Herrlichkeit, der ganzen, ſchoͤ— 
nen, gefuͤhlvollen, reinen Menſchlichkeit ſah. Außer 
mir kniete ich neben ihn, druͤckte meine Seele an 
ſeine Bruſt und betete Gott an.“ Er kam ſo eine 
gute Zeit vortrefflich mit ihm aus, denn freilich, 
welcher Mann wäre ſo groß, daß er dergleichen 
ſchwaͤrmeriſche Verehrungen von einem großen 
Manne nicht gerne eine Weile ertruͤge, falls er 
ſich auch ſonſt nicht eben beſonders an ihm erbaute? 
Nichts ließ ſich Wieland von ihm irren, er ließ 
ſich Alles von ihm gefallen. Bei Karl Auguſts 
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Regierungsantritt trat der alte Hofmeiſter bedeutend 
in Schatten, allein da es ſtets ſein Grundſatz war 
mit pain euit und liberté zu leben, ſich in Hof— 
und Staatsſachen nicht zu miſchen, keine Feinde 
haben zu wollen, ruhig und zuruͤckgezogen ſich „in 
ſeinem Schneckenhaͤuschen“ zu halten und ſich in 
dem Gedanken zu gefallen, ein Mittelding zwiſchen 
Horaz und Sokrates zu ſpielen, ſo trat er ohne 
Neid und Empfindlichkeit ſeine Allmacht am Hofe 
an Goͤthe ab. „Es gingen Geruͤchte uͤber ſeine 
Connexion mit Goͤthe, als dieſer ſchon das facto- 
tum des Herzogs war, die ihn (Wielanden), er 
weis nicht ob zum Acteur, Souffleur oder Licht— 
putzer bei der Staatscomoͤdie machten, da er doch 
blos Zuſchauer war, bereit mit aller Bonhommie 
zu klatſchen, wenn gut geſpielt wird, und hoͤchſtens 
die Achſel zuckend ein Paar sacres bleus zwiſchen 
den Zaͤhnen murmelnd, wenn es dumm geht.“ 
Goͤthe aber ſpielt in ſeiner Anſicht noch immer 
ſeine Rolle edel, groß und meiſterhaft. Außer der 
Erfahrenheit, die er nicht haben koͤnne, fehle ihm 
nichts. Wenn nicht viel Gutes geſchaͤhe nnd nicht 
viel weniger Boͤſes, als ſonſt geſchehen waͤre, ſo 
läge die Schuld gewiß nicht an ihm. Wild und 
ſiebenſeltſam kommt ihm der holde Unhold dazwi— 
ſchen wieder vor, aber doch immer herzlich, lieb, 
gut, groß. Die Fama war geſchaͤftig, allerhand 
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Boͤſes uͤber das Thun und Treiben in Weimar 
auszubreiten, er rath nichts davon zu glauben. Er 
ſieht den Uebergang Goͤthes in die practifche Thaͤ— 
tigkeit mit Ruhe zu, er iſt uͤberzeugt, daß er viel 
Gutes ſtiften, viel Boͤſes hindern werde, und dieß 
muͤſſe dafuͤr troͤſten, daß er als Dichter der Welt 
fuͤr viele Jahre verloren ſei. Goͤthe thue nichts 
halb; da er einmal dieſe neue Laufbahn betreten 
habe, ſo werde er nicht ruhen bis er am Ziele ſei, 
und er werde als Miniſter ſo groß ſein wie als 
Autor. Nach und nach aber ſtimmt ſich dieſer hin— 
gegebene Ton immer mehr herab. An Merck 
ſchreibt Wieland 1777, er habe mit Goͤthen herr— 
liche Stunden verlebt, allein in den fatalen Ver— 
haͤltniſſen, worin er ſtecke, habe ihn fein Genius 
wie verlaſſen, ſeine Einbildungskraft ſcheine erlo— 
ſchen, politiſcher Froſt ſei um ihn her ſtatt der 
alten Waͤrme. Er ſei gut und harmlos, aber er 
theile ſich nicht mehr mit, und es ſei nichts mit 
ihm anzufangen. Auch ſeine Anſicht von Goͤthes 
practiſchem Beſtreben aͤndert ſich mit der Zeit: 
„Homer,“ ſchreibt er an Merck, „war wohl auch 
ein Mann of genius? nicht wahr? er baut auch 
in ſeiner Odyſſee einen Palaſt ſo gut wie der beſte 
Architect? Ob ihm aber die Amphiktyonen darum 
den Tempelbau zu Delphi uͤbergeben, oder er, 
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wenn ſie es gethan, ſich dazu verſtanden haͤtte, 
was meint der Herr Bruder?“ 

So ließ es ſich immer mehr und mehr darauf 
an, daß ſich Wieland allmaͤhlig ganz zuruͤckzog. 
Das Freundſchaftsbuͤndniß zwiſchen dem Herzog 
und Goͤthen hatte ſich aufs feſteſte geſchloſſen; ſie 
waren durch gleiche Neigungen plotzlich in einander 
verwachſen und wie Goͤthe in Zeiten der Noth und 
des Ungluͤcks mit ſeinem Herrn betteln zu gehen 
im ſchoͤnen Eifer ſich bereit erklaͤrte, ſo theilten ſie 
auch in den Tagen des Gluͤcks ihren jugendlichen 
Uebermut mit einander. Was über dieſes ausge— 
laſſene Weſen und die Ercentricitaten, die damals 
vorgingen, und denen Goͤthes Geiſt einen Anſtrich 
von Genie zu geben wußte, jetzt bekannt geworden 
iſt, theils durch die Briefe, die Klopſtock an Goͤthe 
uͤber dieſen Verkehr ſchrieb, theils durch das, was 
der zuͤchtige Knebel daruͤber beibringt, reicht voll— 
kommen hin, ſich den Widerwillen zu erklaͤren, mit 
dem ſich dieſer letztere, und Herder, und zuletzt 
auch Wieland davon abwandte. Sie ließen die 
liebe Natur frei walten, wollten, wie Wieland ſagt, 
jo übel fie ſich dabei befanden, „die beſtialiſche 
Natur brutaliſiren,“ wandten ſich von Weibern 
zum Wein, vom Wein zum Spiel, vom Spiel 
zu Kinderpoſſen. Ohne Plan zu leben mag eine 
Zeit der eigentliche Lebensplan geweſen ſein; ihn 


zu ergreifen fordert der Herzog auch Knebeln auf 
in einem Briefe, der ſeinem freundlichen Gemuͤte 
immerhin Ehre macht, obgleich es ſonderbar war, 
einen Menſchen vom practiſchen Leben abzuhalten, 
der hier recht nuͤtzlich hätte werden koͤnnen, ihn ein— 
zuladen, ſeiner Phantaſie nachzugehen, da er ſo 
wenige hatte, ihn an den Kreis der großen Maͤnner 
mit halber Gewalt zu feſſeln, in deren Mitte er 
ſich klein und unheimlich fuͤhlen mußte. Die Ge— 
woͤhnung an Genuß, der Hunger nach Neuem, die 
Ergreifungsfaͤhigkeit, die man an dem Hofe ſyſte— 
matiſch ausgebildet hatte, fuͤhrte nothwendig der— 
gleichen Exceſſe herbei, die uͤbrigens bei der guten 
Natur des Ganzen eben fo nothwendig nur voruͤber— 
gehend fein konnten. So ausgezeichnete geſellige Ta— 
lente wie Goͤthe und Einſiedel mußten natuͤrlich in, 
Augenblicken, wo man ſich auf laͤndlichen Parthieen 
der Etikette enthoben fuͤhlte, im genialen Uebermute 
leicht aus allen Schranken weichen. Mehr, als 
durch dieſe eigentliche Lebensweiſe ſelbſt, ſcheint 
Wieland beſonders dadurch zuletzt uͤbel zu ſprechen 
geworden zu ſein, daß ihn jener Uebermut und jene 
Schonungsloſigkeit ſelbſt traf. Man hatte zu Et— 
tersburg unter einem Eichbaume einmal Woldemars 
Briefe geleſen; dann war Goͤthe auf den Baum 
geſtiegen, hatte eine geiſtvolle Standrede auf das 
ſchlechte Buch gehalten, und es endlich zum ab: x 
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ſchreckenden Beiſpiele an die Eiche genagelt, wo 
dann eine große Freude uͤber die im Winde flattern⸗ 
den Blaͤtter war. Goͤthe ſelbſt geſteht dieſe Szene 
ein, nennt ſie eine Albernheit, und bemerkt dabei 
(an Lavater): „Der leichtſinnig trunkene Grimm, 
die mutwillige Herbigkeit, die das Halbgute verfol— 
gen, und beſonders gegen den Geruch von Praͤten— 
ſion wuͤthen, ſind Dir in mir zu wohl bekannt, 
und die nicht ſchonenden launigen Momente voriger 
Zeiten weißt du auch.“ Die Nachricht hiervon war 
ſogleich in die weite Welt ausgegangen, und ſo war 
es Wielanden angſt, die weite Welt moͤchte auch 
davon inſtruirt werden, daß in einer Farce, Or— 
pheus und Eurydice genannt, die Arie: Weine 
nicht, du meines Lebens Abgott, aus ſeiner 
Alceſte, auf die allerlaͤcherlichſte Art parodirt und 
dem Hohnlachen einer zahlreichen Verſammlung zu 
zweienmalen preisgegeben worden ſei. „So ſind 
wir nun hier, fuͤgt er hinzu. Der unſaubere Geiſt 
der Poliſſonerie und der Fratze, der in unſere Oberen 
gefahren iſt, verdraͤngt nachgerade alles Gefuͤhl des 
Anſtaͤndigen, alle Ruͤckſicht auf Verhaͤltniſſe, alle 
Delicateſſe, alle Zucht und Scham. Ich geſtehe 
Dir, daß ich's muͤde bin, und bald muß ich glau— 
ben, die Abſicht ſei, daß ich's muͤde werden und 
die Sottiſe machen ſoll, blos davon zu fliehen.“ 
Was Wielanden damals zu fo ſtarken Ausdrücken 
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noch mehr Mut machen konnte, war die allgemeine 
Stimme des Publicums, das neidiſch auf den Guͤnſt— 
ling war, der in Rang ſtets ſtieg und bald ſich auf 
miniſterlichem Fuße gerirte, und das ſich damals 
hoͤchlichſt an der Reiſe (1779) ſcandaliſirte, auf der 
Goͤthe, wie Wieland ſagt, den Herzog in Frankfurt 
ſehen ließ. Dieſe Reiſe uͤbrigens war auch, ſcheint 
es, das Ziel des Uebermaaßes dieſer Ausgelaſſen— 
heiten, und man ſieht es aus jedem Briefe und 
jeder Notiz daruͤber, daß ſie ſehr mannichfaltig 
wohlthatige Eindruͤcke in beiden Reiſenden zuruͤckließ. 
Beide kamen ſehr liebenswuͤrdig zuruͤck. „Der gluͤck— 
liche Ausgang der Reiſe, des Herzogs herrliches 
Wohlbefinden und ungemein gute Stimmung und 
herzgewinnendes Betragen gegen alle ſeine Leute 
machte bei maͤnniglich großen Effect und ſtellte Goͤ⸗ 
then in ein ſehr guͤnſtiges Licht, und dieß um ſo 
mehr, da auch er multum mutatus ab illo zuruͤck⸗ 
kam und in einem Ton zu muſiciren anfing, in den 
die uͤbrigen mit Freuden einzuſtimmen nicht erman— 
gelten.“ Auch nachher fuͤhrt Wieland an, daß er 
wieder ganz mit Goͤthen zufrieden ſei, und mit dem 
Herzoge; es gehe im Ganzen merklich beſſer als 
vordem, in Goͤthes oͤffentlichem Benehmen ſei eine 
copEoovvY wahrzunehmen, welche die Gemuͤther 
nach und nach beruhige; und ſo ſagt er auch noch 
1781 von ihm aus, daß er geſund, etwas mager, 


aber in Laune und Genie ſei; ſanft und gutmuͤthig 
gegen alle Leute, ſo daß er von dieſer Seite nicht 
mehr zu kennen ſei. Auch hier kann nun an dieſen 
Urtheilen Wielands wieder etwas Eigenliebe Theil 
haben, denn in dieſen Zeiten waren auch feine Actien 
wieder bei Goͤthen und dem Herzoge durch den 
Oberon geſtiegen, den er damals ausarbeitete. Im 
Uebrigen iſt es keine Frage, daß ſpaͤterhin Goͤthes 
frühere Ausgelaſſenheit immer mehr nachließ und 
abnahm, bis ſie auf jene Foͤrmlichkeit und Feier— 
lichkeit umſchlug, die ſchon in den 90er Jahren der 
Herzog ſelbſt hoͤchſt komiſch fand. 

Weniger beſchraͤnkt von moraliſcher Aengſtlichkeit 
als Knebel oder Herder, unberuͤhrt von perſoͤnlicher 
Gereiztheit, die an Wielands Urtheilen Theil haben 

kann, urtheilte Merck von Goͤthes Treiben an dem 
Hofe von Weimar, und auch Er, aus einem ganz 
anderen Geſichtspuncte, gleichfalls tadelnd. Man 
weiß von Goͤthe ſelbſt, mit welchen treffenden Ur— 
theilen dieſer eigne Mann, deſſen Charakteriſtik nach 
der Bekanntwerdung der an ihn gerichteten Briefe 
und nach Vergleichung ſeiner literariſchen Arbeiten 
etwas klarer als die Goͤthiſche ausfallen kann, auch 
früher Göthen in feiner Wirkſamkeit leitete oder be— 
gleitete. Selbſt nicht zum freien Produciren ge— 
ſchaffen, hatte er einen für jene Zeiten der literari— 
ſchen Anarchie hoͤchſt merkwuͤrdigen Scharfblick, das 
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Rechte und Kraftige zu erkennen, brachte Goͤthen 
zuerſt zu Ehren und warnte ihn zuerſt vor der ihm 
inwohnenden Neigung zum Verſchwenden ſeiner 
Krafte an unbedeutende Dinge. In feinen Kritiken 
hatte er ſelten etwas Negatives, wo das Negiren nicht 
am Orte war; ſchwerlich hatte fuͤr viele andere ſein 
Scharfſinn etwas Aetzendes, als fuͤr eine Frau La 
Roche; ſeine Maxime, gegen das ewige Leben und 
Lebenlaſſen anzugehen, war nicht einmal ſo rigoros, 
daß ſie ihn an dem intimſten Freundſchaftsverhaͤlt— 
niſſe und literariſchen Bund mit Wieland gehindert 
hatte. Bei feinem Aufenthalte in Weimar mochte 
er die alten Fehler ſeines Freundes verſchlimmert 
finden. „Siehſt du, ſagte er ihm, mismutig uͤber 
ſein contemplatives Weſen, im Vergleiche mit dem, 
was du in der Welt ſein koͤnnteſt und nicht biſt, 
iſt mir Alles, was du geſchrieben haſt, Dreck.“ 
Und in zunehmender Verſtimmung brach er in die 
Worte aus: „Was Teufel faͤllt dem Wolfgang 
ein, hier zu Weimar am Hofe herumzuſchranzen 
und zu ſcherwenzen, Andre zu hudeln, oder was 
mir Alles Eins iſt, ſich von ihnen hudeln zu laſſen. 
Gibt es denn nichts Beſſeres fuͤr ihn zu thun?“ 
Bei dieſen Aeußerungen erinnert uns Falk, der ſie 
aufbewahrt hat, und der das treue Echo Goͤthes iſt, 
freilich an Mercks Hypochondrie und gewaltſamen 
Tod, ſo wie Goͤthe ſelbſt, als er ihm ſeinen Clavigo 
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einen Quark nannte, an ſein mephiſtopheliſches Na— 
turel, allein wenn man ſich einmal die derbe Mercki— 
ſche Ausdrucksweiſe gefallen laͤßt, ſo ſcheint eben 
nicht grade immer ein Hypochonder dazu zu gehoͤ— 
ren, um dieſe Ausſpruͤche auf den erſten Blick nicht 
ohne Wahrheit zu finden. 

Nach ſo vielen Klaͤgern wollen wir endlich auch 
den Delinquenten hoͤren. Ungluͤcklicherweiſe hat er 
den Eigenſinn, nicht recht Rede ſtehen zu wollen 
und man muß ihm die Worte etwas abzwingen. 
Gegen die Kläger ſelbſt verantwortet er ſich gar 
nicht; Wielanden hörten wir ſchon klagen, daß er 
verſchloſſen ſei und zu Zeiten weiß er nicht einmal, 
was Goͤthe treibt, geſchweige wie Er ſelbſt ſein 
eignes Treiben betrachtet; an Merck ſchreibt Goͤthe 
von ſeinem neuen Leben nichts oder halbe Raͤthſel 
und geſteht ihm, daß er jetzt ſchwer aus ſich her— 
ausgehe. Was konnte ihn wohl bewegen, da er ſich 
gegen den alten Freund Merck und den in manchen 
Dingen mit ihm ſehr homogenen Wieland nicht aus— 
ließ, viel naͤhere Eroͤffnungen uͤber ſeine damaligen 
inneren Zuftande dem innerlich und aͤußerlich ihm 
weit entfernteren Lavater zu machen, den eine un— 
geheure Kluft von ihm trennte, die er nicht allein 
ihrem ganzen Umfange nach kannte, ſondern, daß 
er fie kenne, jenem auch wiederholt, rund, Fräftig 
und in den empfindlichſten Beziehungen am unver— 
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holenſten ausdruͤckte. Wenn wir uns erinnern, daß 
es Wielands Eigenthuͤmlichkeit war (wie ſie Goͤthe 
ſelbſt hoͤchſt treffend bezeichnete), ſich gegen jedes 
Große und Ideale gleicherweiſe wie gegen jedes Reale 
und Kleine feindlich zu ſtellen; wenn wir denken, 
daß vor Mercks kaltem Urtheile ſchon manche Goͤ— 
thiſche Richtung und Unternehmung uͤbel beſtanden 
hatte, ſo war es vielleicht, weil ſich Goͤthe damals 
in der That zwiſchen dem Groͤßten und Kleinſten 
theilte, daß er ſich am wenigſten Dieſen auseinan— 
derlegen wollte, und daß er viel naͤhere Winke dem 
Zuͤrcher Propheten gab, der ſeine hohen Traͤume 
beifälliger anhören, feine kleinen Freuden nicht in der 
Nähe beobachten konnte. Wenn Goͤthe uͤberhaupt 
von jeher uͤber ſich zu reflectiren nicht gemacht war, 
ſo war er es in dieſer Periode am wenigſten, wo 
er im vollſten Sinne des Wortes lebte. Daß wir 
alſo auch von ihm ſelbſt, aus ſeinen unmittelbaren 
Mittheilungen in Briefen oder Geſpraͤchen uͤber dieſe 
Zeit am wenigſten erfahren, iſt ganz natuͤrlich; und 
ich will auch dieß aus einer Stelle ſeiner Briefe 
an Lavater zu verdeutlichen ſuchen. „Das was 
der Menſch an ſich bemerkt und fühlt, ſagt er, 
ſcheint mir der geringſte Theil ſeines Daſeins. Es 
fallt ihm mehr auf was ihm fehlt, als das was er 
beſitzt, er bemerkt mehr was ihn angftigt, als das 
was ihn ergoͤtzt und ſeine Seele erweitert; denn in 
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allen angenehmen und guten Zuſtaͤnden verliert die 
Seele das Bewußtſein ihrer ſelbſt, wie der Koͤrper 
auch, und wird nur durch unangenehme Empfindun— 
gen wieder an ſich erinnert; und ſo wird meiſten— 
theils, der uͤber ſich ſelbſt und ſeinen vergangenen 
Zuſtand ſchreibt, das enge und ſchmerzliche auf— 
zeichnen, dadurch denn eine Perſon, wenn ich ſo 
ſagen darf, zuſammenſchrumpft. Hierzu muß erſt 
wieder das, was wir von ſeinen Handlungen geſe— 
hen, was wir von ſeinen Schriften geleſen haben, 
chymiſch hinzugethan werden, und alsdann entſteht 
erſt wieder ein Bild des Menſchen, wie er etwa 
mag ſein oder geweſen ſein.“ Dieſemnach wuͤrde 
man Goͤthen das groͤßte und ſchreiendſte Unrecht 
thun, wenn man ihn grade an dieſer Stelle ſeines 
Lebens nicht nach den Producten dieſer Zeit, ſon— 
dern nach den duͤrftigen Winken von ihm oder an— 
deren uͤber ſein Thun und Treiben beurtheilen wollte, 
da grade auch eben uͤber dieſe wichtigſte Zeit die 
aͤußeren Aufſchluͤſſe bei ihm und anderen am kaͤrg— 
lichſten ſind, ja eigentlich ganz mangeln. Daß Alles, 
was er in ſeinen Fauſt, in ſeinen Taſſo und jede 
glaͤnzendſte ſeiner Leiſtungen in dieſer Zeit niederge— 
legt hat, ihn in ſeinem neuen Leben ſelbſt bewegte, 
daß er titaniſch mit dem Ungeheuerſten rang, dieß 
iſt ganz klar. Was er damals Alles bewaͤltigen 
wollte, war im Leben ſo unmoͤglich wie im Drama, 
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und konnte tragiſch und konnte komiſch ausgehen. 
Schade, daß er nicht ein klein wenig mehr Gabe der 
Selbſtbeobachtung, nicht ein wenig fruchtbarere Auf— 
forderung zur Mittheilung uͤber ſich ſelbſt hatte, da— 
mit er in Zeiten uͤber vieles Dunkle in ſich aufge— 
klärt worden wäre. Allein gleich bei feiner erſten 
Hinkunft nach Weimar warfen die neuen ungewoͤhn— 
ten Verhältniſſe den jüngeren, unvorbereiteten Mann 
in zu viel gluͤcklichen Rauſch. Es muß einer kein 
Menſch ſein oder keine Menſchen kennen, wer ihm 
dieß unverſoͤhnlich nachtragen und die kleinen Aus— 
bruͤche dieſes Rauſches verargen wollte. In dieſem 
Gluͤcke ſtuͤrzte er ſich auf Dinge, fuͤr die er nicht 
berufen und geſchaffen war, und taͤuſchte ſich dar— 
über ſelbſt. Das kann ein ſchwaͤcherer Kopf und 
Geiſt viel leichter erkennen, als der große, der ſich 
keine Hoͤhe zu ſteil dachte. Er hatte im Sturme 
eine Freundſchaft mit ſeinem Fuͤrſten geſchloſſen, die 
ihn erhob und ehrte; man muß die Erfahrung ge— 
macht haben, wie dergleichen ploͤtzliche Verbindun— 
gen ſo leicht gebrechlich werden, um die Dauer 
dieſes Bundes zwiſchen Unebenbuͤrtigen gehoͤrig zu 
ſchaͤtzen. In dieſem Gluͤcke gefiel er ſich ſtill und 
ſelbſtvergnuͤglich, war eiferſuͤchtig auf ſeine Wirk— 
ſamkeit und das Vertrauen, das man ihm ſchenkte, 
verhehlte ſein Treiben und ſeine Ausſichten und 
Plane, da er keinen gewach ſenen Freund um ſich 
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ſah, dem er das Hohe und Niedere was in ihm 
vorging haͤtte vertrauensvoll zeigen duͤrfen. Das 
war Schade. Denn ſo lag die Gefahr gar zu 
nahe, daß er das Eine nicht genug erreichte und 
das Andere nicht genug vermied, wie es denn eine 
traurige Folge war, daß er feine reinſten Producte 
aus dieſer Zeit ſpaͤter verfchmahte und, wie Iphi⸗ 
genie und Taſſo, jahrelang nicht las und nicht an— 
ſehen mochte, oder, wie Fauſt und Meiſter, aus der 
erſten Anlage weichen ließ und verzettelte, waͤhrend 
er die ſchoͤnſten Kraͤfte ſeines Dichtungsvermoͤgens 
an Nedoutenplane und Prologe und Herzog Bern— 
hards Lebensbeſchreibung vergeudete. Seiner fuͤrſt— 
lichen Umgebung konnte es ganz recht ſein, daß er 
für dieſe naͤchſten Zwecke und für dieſen engſten Bes 
ruf „ſich opferte, indem er nichts anderes ſuchte, 
als wenn dieß das Ziel ſeiner Begriffe waͤre“; al— 
lein die Welt verlor einen großen Theil der Kraͤfte 
ihres großen Dichters. Es kann ihm unmoͤglich ſelbſt 
klar geweſen ſein, was er ſich Großes hinter dieſem 
feinem Berufe imaginirte, wenigſtens hätte es eben 
hier des kuͤhlen, nuͤchternen Dritten bedurft, der ihm 
neben dem Großen, nach dem er rang, das an⸗ 
graͤnzende oft gar zu Kleine gezeigt hatte, Er ſelbſt 
fuͤhlt es, daß er in ſeiner ſteten Bewegung ſich im 
„Hoͤchſten und Niedrigſten, in Weisheit und Thor— 
heit“ umtreibe, und er erkennt damals das Element, 
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aus dem des Menſchen Seele gebildet ift, in einem 
Fegefeuer, worin alle himmliſchen und hoͤlliſchen 
Kraͤfte durcheinandergehn und wirken. „In meinem 
jetzigen Leben weichen alle entfernteren Freunde in 
Nebel, ſchreibt er an Lavater, es mag ſo lang 
wahren als es will, fo hab' ich doch ein Muſter— 
ſtuͤckchen des bunten Treibens der Welt recht herz— 
lich mitgenoſſen. Verdruß, Hoffnung, Liebe, Ar— 
beit, Noth, Abentheuer, Langeweile, Haß, Albern— 
heiten, Thorheit, Freude, Erwartetes und Unver— 
ſehenes, Flaches und Tiefes, wie die Wuͤrfel fallen, 
mit Feſten, Tanzen, Schellen, Seide und Flitter 
ausſtaffirt; es iſt eine treffliche Wirthſchaft. Und 
bei allem dem bin ich, Gott ſei Dank, in mir und 
in meinen wahren Endzwecken ganz gluͤcklich. Ich 
habe keine Wuͤnſche, als die ich wirklich mit ſchoͤ— 
nem Wanderſchritte mir entgegenkommen ſehe.“ 
Aehnliches ſagt er zu Merck: „Im Innerſten geht 
alles nach Wunſch. Das Element, in dem ich ſchwe— 
be, hat alle Aehnlichkeit mit dem Waſſer, es zieht 
jeden an und doch verſagt dem, der auch nur an 
die Bruſt hineinſpringt, im Anfange der Athem; 
muß er nun gar gleich tauchen, ſo verſchwinden ihm 
Himmel und Erde. Halt man's dann eine Weile 
aus und kriegt nun das Gefuͤhl, daß einen das 
Element tragt, und daß man doch nicht unterſinkt, 
wenn man gleich nur mit der Naſe hervorguckt, nun 


ſo findet ſich im Menſchen auch Glied und Geſchick 
zum Froſchweſen, und man lernt mit wenig Bewe— 
gung viel thun.“ Bald ſtreiten ſich dann in ihm, 
ſcheint es, die Gefuͤhle von einer großen Bedeutung 
und Nichtigkeit ſeines Treibens. „Ich bin nun ein— 
geſchifft auf der Woge der Welt, ſchreibt er an 
Lavater, voll entſchloſſen zu entdecken, gewinnen, 
ſtreiten, ſcheitern oder mich mit aller Ladung in die 
Luft zu ſprengen.“ — Und wieder: „Das Tage— 
werk, das mir aufgetragen iſt, das mir taͤglich leich— 
ter und ſchwerer wird, erfordert wachend und traͤu— 
mend meine Gegenwart, dieſe Pflicht wird mir täge 
lich theurer, und darin wuͤnſchte ich's den groͤßten 
Menſchen gleich zu thun, und in nichts Groͤßerem. 
Dieſe Begierde, die Pyramide meines Daſeins, deren 
Baſis mir angegeben und gegruͤndet iſt, ſo hoch als 
moͤglich in die Luft zu ſpitzen, uͤberwiegt alles An— 
dere, und laͤßt kaum augenblickliches Vergeſſen zu. 
Ich darf mich nicht ſaͤumen, ich bin ſchon weit in 
Jahren vor, und vielleicht bricht mich das Schickſal 
in der Mitte, und der babyloniſche Thurm bleibt 
ſtumpf unvollendet. Wenigſtens ſoll man ſagen, er 
war kuͤhn entworfen, und wenn ich lebe, ſollen, will's 
Gott, die Kraͤfte bis hinauf reichen.“ Er ruͤhmt, 
daß ſein Leben ſtark vorruͤcke, und faͤngt zugleich 
an zu begreifen, warum wir weiter muͤſſen, ſobald 
wir angefangen haben uns hienieden einzurichten 
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Er ſieht die Schuppen und Nebel mit Freude von 
ſeinem Geiſte fallen, indem er zugleich ſich ſeiner 
ſteigenden Gewandtheit im Leben erfreut. Es rei⸗ 
nigt ſich in ihm, ruͤhmt er; alle ſtreitenden Kraͤfte 
der Seele ſind in ihm rege; ich heiße Legion, ruft 
er im vollſten Selbſtgefuͤhle. Und wirklich meinte 
er damals die Welt und die Kunſt, die Wiſſenſchaft 
und die Natur zu bezwingen, den Menſchen in ſei— 
nem practiſchen und theoretiſchen Wirken, den Staats— 
mann und Literaten darzuſtellen, des Lebens Ernſt 
zu behaupten und ſeine Genuͤſſe nicht zu entbehren; 
und zu jener Art Univerſalitaͤt, zu der ihn die Na— 
tur beſtimmt zu haben ſchien, ſchien ihn auch ſein 
Schickſal hinzuweiſen, wie in der eigenthuͤmlichen 
Erziehungsweiſe in ſeiner Jugend, ſo jetzt in einem 
weit immenſeren Verhaͤltniſſe an dem univerſalthaͤti— 
gen Weimarer Hof, wo man Kunſt und Naturkunde 
wenigſtens ſo angelegentlich betrieb, wie das Regie— 
ren. Wenn nur nicht auch Goͤthe das, worin ſich 
hier doch Mehrere theilten, Alles haͤtte zuſammen 
fein, und nicht das Regieren fo angelegentlich hatte 
treiben wollen, wie Kunſt und Wiſſen. Wenn er 
denn Tage und Wochen und Monate „im Dienſte 
der Eitelkeit“ verbringen, mit „Maskeraden und 
glänzenden Erfindungen eigne und fremde Noth uͤber— 
täuben, und die Feſte der Thorheit ſchmuͤcken“ wollte, 
ſo war das ganz gut, ſo lange er dieſe Sachen 
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„als Künftler tractirte“ und für feinen eigentlichen 
Beruf einen Gewinn daraus zog. Wie er ſich aber 
ein „Stuͤck des Reichs nach dem andern auf dem 
Spatziergange uͤbertragen“ ließ, und ſich auch, ſo 
ſauer es ihm zuweilen ankam, nicht uͤberzeugen 
wollte, daß dieß nicht ſein Feld war; wie er ſich 
von dieſer Unruhe von ſeinen dichteriſchen Arbeiten 
abhalten ließ, und ſich nur in immer tiefere Ver— 
wicklungen ſtuͤrzte, „wie die Verſchwender, die in 
dem Augenblicke, wenn uͤber Mangel an Einnahme, 
uͤberſpannte Schulden und Ausgaben geklagt wird, 
gleichſam von einem Geiſte des Widerſpruchs außer 
ſich geſetzt, ſich in neue Verbindungen von Unkoſten 
zu ſtuͤrzen pflegen“; wie er ſelbſt einſieht, „daß ſich 
der Menſch, der ſich in Staatsſachen verſetzt ſieht, 
ihnen ganz widmen muß, da Er doch ſo vieles andere 
auch nicht fallen laſſen wollte“; wie er fuͤhlt, daß er 
„zu viel auf ſich lade, und doch nicht anders 
kann,“ dieß iſt dem Unbefangenen unheimlich, der 
es beobachtet, und leid, wenn er die Folgen uͤber— 
ſchlaͤgt. Indem ſich Goͤthe gegen Merck ruͤhmt, 
daß er „in ſeinen Verwicklungen in die Hof- und 
politiſchen Haͤndel eben recht am Platze ſei, das 
Kothige dieſer zeitigen Herrlichkeit zu erkennen,“ 
ſchreibt er dazu: „Meine Lage iſt vortheilhaft ge— 
nug, und die Herzogthuͤmer Weimar und Eiſenach 
ſind immer ein Schauplatz, um zu verſuchen, wie 


2 


einem die Weltrolle zum Geſichte ſteht.“ Dieß 
hätte ich nicht ohne Scheu vor der meplhiſtopheli— 
ſchen Natur dieſes Freundes geſchrieben. Es kommt 
gar zu kleinlich heraus, und erinnert ſchon ſo ſehr 
an den greiſenhaften Duͤnkel, mit dem er ſich ſpaͤter 
wie einer großen That ruͤhmen konnte, wenn er eine 
Thuͤre in den Bibliotheksſaal unter dem Wider— 
ſpruch des Senats hatte brechen laſſen, wie uns 
von denen berichtet wird, die Goͤthes ganze Groͤße 
auch in ſeiner practiſchen Wirkſamkeit wieder fan— 
den, und die es wahrſcheinlich fuͤr ein anderes 
Zeichen feiner bewunderungswerthen Objectivitaͤt 
anſahen, daß Er, der die Sprache veredelt und 
gereinigt, und der hoͤchſten Leidenſchaft und dem 
innerſten Gemuͤte Worte gegeben hatte, nachher 
auch in feinen Berichten die ganze Jaͤmmerlichkeit 
unſers Curialſtyls gefliſſentlichſt beobachtete. 

Worauf in dieſer ganzen Expoſition der Accent 
liegt, iſt dieß: daß Goͤthe in dieſem dunkeln Drange 
der innern Welt, die chaotiſch in ihm zum Licht 
rang, ſich nicht verſucht fuͤhlen konnte, grade den 
Freunden ſich zu eroͤffnen, in deren Umgebung wir 
ihn eben betrachten. Knebel wuͤrde kaum zu 
nennen fein. Ein improductiver Kopf in der Mitte 
von folchen Geiſtern macht allemal eine aͤrmliche 
Figur. Es weht ihn etwas von dem Beſtreben 
dieſer Maͤnner an, er will die Natur des Menſchen 


und feinen Standpunct in dieſer Welt erforſchen; 
weder viel Geiſt noch Erfahrung brachte er mit, 
nun las er und las, und nahm jedem das Plau— 
ſible ab und hielt es, bis ein anderer kam und es 
wieder mit etwas Plauſiblerem umſtieß. Zerſtreu— 
ung, Zertheilung, Unſtetigkeit, Unzufriedenheit mit, 
und Unklarheit uͤber ſich ſelbſt beherrſchten ihn da— 
her nothwendig. Er ſchrieb die Betrachtung nieder: 
„Wenn man überlegt, was ſchon Alles geſchrieben 
iſt, daß wir ſelbſt nicht den zehnten, vielleicht nicht 
den hundertſten Theil von dem kennen und geleſen 
haben, was Schoͤnes und Vortreffliches in der 
Welt exiſtirt, und wie wenig ſolches bisher ge— 
fruchtet, ſo ſcheint uns unſre Bemuͤhung, auch 
noch etwas zu ſagen, beinahe uͤberfluͤſſig.“ Sie 
iſts auch gewiß in einem, bei dem dieſe Betrach— 
tung haftet; hier war er auf dem rechten Wege; 
zuletzt aber fand er ſonderbar genug, daß er eigent— 
lich zum Poeten geboren ſei. Und der Grund iſt 
noch ſonderbarer: „Die Widerſpruͤche Anderer 
gegen einen Gedanken oder Begriff, ſagt er, den 
ich in mir ſelbſt feſtgeſetzt hatte, reizen mich gewal— 
tig und erſticken in mir alle Vorſtellungskraft, vor— 
zuͤglich wenn ſie mit einiger Heftigkeit vorgetragen 
werden. Dieſes reizte auch Goͤthen ſo oft zu einer 
harten Behandlung ſeiner Gegner.“ — Ergo — 
Was Wielanden angeht, ſo konnte ſeine 


Wirkſamkeit in dieſen Zeiten Gothen nur einmal 
intereſſiren, als er den Oberon ſchrieb; ſein Bei— 
fall, den er dem Verfaſſer bezeugte, war aufrich— 
tig; auch an Lavater ſchrieb er, „ſo lange Poeſie 
Poeſie, Gold Gold und Cryſtall Cryſtall bleiben 
wird, wird Oberon als ein Meiſterſtuͤck poetiſcher 
Kunſt geliebt und bewundert werden.“ Goͤthe hat 
Wielanden in einer beſondern Charakteriſtik ein 
vortreffliches Denkmal geſetzt, in dem er mit Kunſt 
und ohne Trug ſeine lichtvollſten Seiten glaͤnzend 
heraushob und die dunklen verdeckte, wie es dem 
Augenblick ziemte, fuͤr welchen der Aufſatz beſtimmt 
war. In ſeinen ſpaͤteren Jahren, wo Goͤthe ſo 
ſehr zur Anerkennung der italienifchen und ſpani— 
ſchen Novelliſtik und jeder formell ausgezeichneten 
Darſtellung, um den Inhalt unbekuͤmmerter, geneigt 
war, konnte ihm auch die Anerkennung des ſchoͤnen 
Naturells Wielands Ernſt ſein, und gewiß iſt jene 
Charakteriſtik, um dieß im Vorbeigehen zu ſagen, 
aufrichtiger, als ſeine Recenſion der Voßiſchen Ge— 
dichte, die ahnlich geprieſen ward, auch von aͤhn— 
lichem Werthe iſt, obgleich ſie hinter der zufriede— 
nen und behaglichen Miene den Schelm und Schalk 
birgt, und ſo geſchickt verſteckt, daß ihn die arg— 
loſe Voßiſche Familie, und der treue Heinrich, 
unter deſſen Augen die Schrift gemacht war, nicht 
merken konnte, dieſer enthuſiaſtiſche Bewunderer, 
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der in der Gruppe der Bezauberten um Goͤthe 
herum ein ganz eigenthuͤmliches Bild macht und 
mehr als andere in feiner harmloſen Auffaſſungs— 
weiſe auf den unwiderſtehlichen Reiz blicken laͤßt, 
welchen die freundliche Humanität eines großen 
Mannes in geſchickter Paarung mit impoſanter, 
diplomatiſcher Ferne und Wuͤrde auf unfelbftandige 
Menſchen ausuͤbt. Um aber auf Wieland zuruͤck— 
zukommen, ſo ſtand er grade in der damaligen 
Lage von Goͤthes Innerem dieſem am allerfernſten. 
Gerade das, was Wielanden am liebenswuͤrdigſten 
macht, mußte ihn eben damals am weitſten von 
Goͤthen entfremden. Seine haͤuslichen und Familien: 
tugenden haben bei jedem auch noch ſo ſchroffen Gegner 
Achtung erwecken muͤſſen; er repraͤſentirt eigentlich 
auf der hoͤchſten Spitze jene didaktiſchen und mo— 
raliſchen Poeten, die Gellert, Rabener, Gleim, mit 
jener Beimiſchung der franzoͤſiſchen Leichtigkeit und 
Gefaͤlligkeit, zu der auch die Deutſcheſten jener aͤcht 
deutſchen Schule hinarbeiteten; es entſprang daher 
jener Contraſt zwiſchen ſeinem ſittlichen Leben und 
ſeinen Schriften, und die Anfeindung ſeines Cha— 
rakters und deſſen Verdaͤchtigung, die er ſo hoͤchſt 
uͤbel empfinden mußte. Die Art, wie er ſich in 
gluͤcklichem Gleichmut und Maaße in feiner mitt⸗ 
leren Sphaͤre ohne Neid und ohne Neider behaup— 
tete, iſt durchaus reſpectabel, ſo reſpectabel wie das 
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Privatleben aller jener genannten Maͤnner, aber 
auch ganz ſo langweilig und ſo lahm. Gegen das 
Ende ſeines Lebens konnte er uͤberblicken, daß er 
eigentlich kein glaͤnzendes Gluͤck gemacht, und man— 
chen truͤben Tag verlebt, und alle ſeine Jugend— 
freunde faft überlebt habe, doch fand er Urſache der 
Mutter Natur fuͤr ſeine gluͤckliche Organiſation und 
Sinnesart zu danken, und ſeinem guten Genius fuͤr 
ein ſo ſchoͤnes Gewebe der Tage ſeines Lebens, 
daß er glaubte auf einen truͤben Tag vierzehn hei— 
tere zählen zu dürfen von fo reinem Lebensgenuſſe, 
als ein demuͤthiger Sterblicher von dem Himmel 
fordern duͤrfe. Aber wenn nur auch dieſes Gluͤck 
ſo kraͤftig errungen waͤre, als es ſich im Beſitze 
gut ausnimmt! Wenn nur auch die Beſcheidung 
nicht ſo oft Schwache, die Beſcheidenheit Mittel— 
maͤßigkeit, die Maͤßigung Halbheit geweſen waͤre! 
Sch will nicht naher ausführen als fo weit folgende 
ſehr bezeichnende Stelle an Merck zum Commentar 
dienen kann: „Es iſt etwas in der Natur des 
Menſchen,“ ſchreibt er, „das mir ſeine Herrlichkeit 
vor allen anderen lebendigen Weſen mehr beweiſt, 
als alle ſeine uͤbrigen geprieſenen Vorzuͤge, und 
das iſt, daß er beinahe in allen Umſtaͤnden, uͤberall 
und von Allem leben kann; daß er, wie er auch 
gedruͤckt worden ſein mag, ſich immer wieder auf— 
heben kann; daß er Alles gewohnt werden, ſich 
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ſelbſt in den verzweifeltſten Umftanden durchbringen, 
und wenns ja nicht anders moͤglich waͤre, ſich aus 
dem Boͤſen ſelbſt eine Art von Gluͤck ſchaffen kann. 
— In Allem, woran mein Herz eigentlich haͤngt, 
bin ich ein verzaͤrteltes Kind des Schickſals, und 
wuͤßte eben darum auch ſolche Puͤffe, wie du be— 
kommſt, gar nicht zu ertragen.“ Er beſchwert ſich 
dann uͤber Verkennung und hofft auf die rechte 
Anerkennung nach ſeinem Tode; dann faͤhrt er fort: 
„Aber ich geſtehe, daß ich doch auch ſelbſt etwas 
davon erleben moͤchte, und daß ichs herzlich ſatt 
bin, in der Welt immer fuͤr einen Kerl ohne Herz 
und ohne Ehre austrompetet zu werden. Ich 
moͤchte lieber, daß die Leute meine Exiſtenz gar 
leugneten, als daß ſie mir, wie den Theologen, 
einen Charakter geben, deſſen ſich jeder ehrliche 
Kerl ſchaͤmen wuͤrde. Mein einziger Troſt iſt, 
wenn ich im Evangelium leſe, daß ein ſo guter 
Menſch, wie Jeſus Chriſtus war, ſich eben ſo uͤbel 
und noch uͤbler mitſpielen laſſen mußte. Denn 
kreuzigen werden ſie mich freilich nicht, aber auch 
blos, weil ich nicht gut genug bin, um gekreuzigt 
zu werden, wovor mich auch der Himmel in 
Gnaden behuͤten wolle. Denn ich ſehe je laͤnger je 
mehr, daß man juſt nach Proportion, daß man 
gut iſt, den Narren mit ſich ſpielen laſſen muß.“ 
Dieſe Erfahrung zu machen, hatte er denn aller— 
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dings in Weimar Gelegenheit genug. Wie mußte 
ihn dieß aber gegen Goͤthe uͤber ſtellen? Gegen 
Goͤthe, der ſein Leben und Lebenlaſſen noch nicht ſo 
gewoͤhnt, der voll des ungemeſſenſten Triebes zu 
thun und zu ſchaffen und zu wirken war, waͤhrend 
jener fo hin vegetirte, und wie er ſelbſt und die 
Herzogin Amalie ſagte, Kinder und Buͤcher um die 
Wette zeugte, wie ſie allenfalls angehen und mit— 
gehen konnten? Seine ganze literariſche Thaͤtigkeit 
quält ſich mit dem deutſchen Mercur herum, und 
von dieſer Peſt des Journalismus hatte Goͤthen 
wahrend feiner kraͤftigen Periode feine glückliche 
und geſunde Natur immer bis auf wenige Aus— 
nahmen abgehalten, wo er einmal mit Merck, ein— 
mal mit Schiller oder bei andern Gelegenheiten 
opponirende Journale unterſtuͤtzte, obwohl immer 
ſcheints mit Widerſtreben. In dem „Saumercur“ 
aber, wie ihn Goͤthe in feiner Goͤtziſchen Kraft— 
ſprache noch nennt, herrſchte all die breite Mittel— 
mäßigfeit und Spießbuͤrgerlichkeit, an der ſich Wie— 
land vielfach erfreuen konnte, aus der Goͤthe da— 
mals mit aller Macht herausarbeitete. 

An dieſem Mercur arbeitete auch Merck“) 


) Der Herausgeber der Briefe an Merck, Dr. Wagner, 
iſt der einzige, dem wir fuͤr eine Auswahl und Sichtung zu 
danken haben; und dieſer Band hat daher etwas Markiges 
und Kerniges gegen alle anderen Briefſammlungen voraus. 
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nach der Losſage von der Frankfurter Zeitung mit, 
und er knuͤpft das Band zwiſchen ihm und Mies 
land. Gutmuͤtigkeit und Freundſchaft beſtimmten 
ihn, der zum Schreiben nicht gemacht war, dem 
oft verlegenen Redakteur in jenen gluͤcklichen Zeiten, 
wo man noch nach Reeenſionen ſchreien mußte, 
hier und da einen Aufſatz von Werth, manchmal 
auch eine Reihe von locker verbundenen Sagen 
ohne Ueberſchrift, ohne Vollendung, manchmal eine 
Reiſenotiz, manchmal auch noch einen unbedeuten— 
deren Wiſch — (für Wieland lauter Gold —) 
zuzuſchicken, mit Vollmacht zu ſtreichen und zuzu— 
ſetzen nach Belieben, mit Nachgiebigkeit gegen die 
Ruͤckſichten des Journaliſten, der ihm bald mit 
dem bald mit jenem ſaͤuberlich zu verfahren und 
menagemens zu haben anempfiehlt. All das ſah 
Merck nicht ſehr aͤhnlich; er tolerirt nicht gern und 
ſieht dem Journalweſen ſo auf den Grund, daß man 
es nicht beſſer wuͤnſchen mag. „Die Kritik,“ ſagt 


Es waͤre von ſehr großem Intereſſe, wenn man Mercks 
eigne Briefe auffinden und publiciren koͤnnte. Der Heraus: 
geber dieſer Sammlung ſollte wohl den Verſuch machen. 
Die Anordnung dieſer Briefe haͤtte ich nach den Autoren 
geſondert. Variatio delectat. Wenn man aber ſolche Dinge 
nicht als Oblectamente lieſt, ſo ſchmerzt einem der Kopf, 
wenn man ſich jeden Augenblick aus dieſem Manne in jenen, 
aus dieſen Verhaͤltniſſen in ganz andere verſetzen und die 
alten immer wieder aufnehmen ſoll. 
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er irgendwo höchft anwendbar auf unſere Tage, 
„wiegt jeden eminenten Menſchen bis auf ein Loth 
ab, zeigt die Revolutionen, die er bewirkt hat, und 
bewirken haͤtte koͤnnen, entdeckt die ewige Kette zwi— 
ſchen Urſache und Wirkung, und richtet in der Literar— 
geſchichte mit ihrer pragmatiſchen Behandlung daſ— 
ſelbe Elend an, worunter die politiſche ſeufzt. Hierzu 
iſt die Menge der Journale eine ewige Fundgrube, 
wo jedes große und kleine Ereigniß mit der wahren 
Behendigkeit einer commere von Haus zu Haus 
fortgetragen wird. Keine Nation iſt ſo kritiſch wie 
wir, keiner wird von ihren Vorſchreiern die Meinung, 
die ſie haben ſoll, ſo vorgekaut, aber auch keine hat 
ſo wenig eigene Meinung, wie die unſere. Mit 
ſtillem Bedauern bemerkt man ſo oft, wie beinahe 
Alles verkannt wird; das mittelmaͤßigſte Product 
wird mit einem Willkomm empfangen, wie das 
trefflichſte ſeiner Art, und das Tragen und Trium— 
phiren dauert ſo lange, bis es irgend einem Schreier 
gefaͤllt, die Sache zu verbieten; alsdann legt ſich 
der Tumult und jeder ſieht wieder gutmuͤtig, daß 
er ſich geirrt habe.“ Man begreift, daß ein Mann 
von dieſer Einſicht nicht mit innerem Eifer an einem 
Journal wie der deutſche Mercur arbeiten konnte 
und man wuͤrde nicht begreifen, wie grade Er in 
die moraliſche und literariſche Verbindung mit Wie— 
land gekommen ware, wenn es nicht zu menſchlie, 
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und natürlich waͤre, daß ſich der Unbehagliche gern 
zu dem Behaglichen, der Unzufriedene zu dem Zu— 
friedenen, der Feindliche zu dem Friedlichen hinzieht, 
wenn nur ein allgemeines Band der Bildung und 
Beurtheilung nicht fehlt. So erklaͤrt man ſich, wie 
Merck ſelbſt mit angelegenem Eifer und faſt Aengſt— 
lichkeit die Dauer der Freundſchaft mit Wieland nach— 
ſuchen konnte, und wie er ſo viel Fuͤgſamkeit in 
deſſen journaliſtiſche Beduͤrfniſſe entgegen brachte, da 
jener zuvorkommend auch ſeine bittern Ausfaͤlle ſich 
gefallen ließ und einruͤckte, und uͤberdieß ihm gegen— 
uͤber in einen Ton einging, der es beweiſt, wie ihm 
ſowohl wie Goͤthen Mercks Perſoͤnlichkeit fortwaͤhrend 
imponirte. Im Geſpraͤche wie vielleicht auch im 
vertrauten Briefe muß Mercken wohl der Ton des 
„cyniſchen Bonſens“, den er in ſeinen oͤffentlichen 
Aufſaͤtzen übrigens faſt nie anſtimmt, eigen geweſen 
ſein, denn Goͤthes Briefe an ihn lauten immer aus 
der Goͤtziſchen groben, derben, laconiſchen Mundart“), 


*) Eine ſehr merkwuͤrdige Probe dieſes Styls und einen 
Beweis davon, wie ſich die Jugend damals darin gefiel, 
gibt ein Brief von H. Fuͤßli dem Juͤngeren in dieſer Samm⸗ 
lung, der auch des Urtheils wegen vortrefflich iſt. Es han— 
delt ſich von Klopſtock. „Den groͤßten Theil ſeiner Andachts— 
reden, heißt es, hole Gott und beinahe Alles von ſeiner 
teutoniſchen Mythologie der Teufel. Es iſt eine Lüge, daß 
der groͤßte Theil von Davids Pſalmen poetiſch ſeien, und 
das aus dem Grunde, auf welchen Klopſtock den vermeinten 


während die gleichzeitigen an Lavater wohl ahnlich 
knapp, aber doch nicht ſo — faſt gezwungen und ans 
geſtrengt burſchikos reden; das Fräulein von Goͤch— 
hauſen richtet Hans Sachſiſche Knittelverſe, die ihr 
ganz naiv anſtehen, an ihn, und dieſer Styl ſcheint 
den Weimarern damals ziemlich gelaͤufig geweſen zu 
ſein; und waͤhrend Wieland gleichzeitig an Gleim 
noch zuckerſuͤße Worte aus der Jacobiſchen Schule 
her gebraucht, mit denen man den guten Dichter— 
protector ganz verwoͤhnt hatte, ſo weiß er ſich gegen 


Vorzug ſeiner eignen und der uͤbrigen deutſchen Poeſie vor 
der engliſchen baut: weil naͤmlich die meiſten Pfalmen auf 
ein Privatgefühl, eine Localitaͤt oder andere empfindungsvolle 
Grille ſich ſtuͤtzen. Wer iſt der, der mir ſagen will, daß 
dergleichen Trockenbroͤtlerei wie der 119. Pſalm, oder eines 
von Klopſtocks ewig Herr! Herr! rufenden Tonſtuͤcken Poeſie 
ſei? Bilder, die Bilder, die ihr verachtet, die ihr nicht er— 
finden koͤnnt, die machen Homer. Ein wahres allgemeines 
lebhaftes Gefuͤhl gießt ſich durch ein aͤhnliches Bild in alle 
Herzen, weil ein falſches, oͤrtliches, individuelles nur Eini— 
gen gefallen und alle Anderen verwirren und betaͤuben muß. 
Die facultas lacrimatoria, dieſes Schoͤnpflaͤſterchen der deut— 
ſchen Poeſie, die teleſcopiſirten Augen, unnennbaren Blicke, 
und der ganze theologiſche Hermaphroditismus ſind vergaͤng— 
lichere Lumpen, als die, auf welche ſie gedruckt ſind. Fuͤhlt, 
wenn ihr wollt, dergleichen; ich waͤhnte auch es zu fuͤhlen, 
wie ich ein Kind war; aber es iſt ſtuͤrzenswerthe Unver— 
ſchaͤmtheit, es Andern vorzutrommeln und wenn es in euren 
heiligen Gedichten iſt, fo ſage ich mit Goͤtz: für die Maje— 
ſtaͤt der Religion habe ich alle ſchuldige Hochachtung, aber 
Ihr, Herr Hauptmann — u. ſ. w. 
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Merck auf eine ihm ganz anſtaͤndige Art in die un 
anftandige Ausdrucksweiſe zu finden, ja die Merdi- 
ſche Denkungsweiſe unterzulegen, wenn er auch in 
der Handlungsweiſe dem nicht nachkam. Es moͤge 
Eine Stelle von ihm über das Journal- und Schrift⸗ 
ſtellerweſen alles zugleich anſchaulich machen: „Ueber 
die vanitas vanitatum, ſagt er, des Recenſenten 
und des Autorhandwerks uͤberhaupt, und uͤber das 
immensum inane, das ſelbſt in den Blitz-, Hagel⸗ 
und Donnerwettern von Colofonium und Baͤrentap— 
pen, ſo die Herrn Genies um uns herum machen, 
iſt, und uͤber die große Wahrheit, daß in allen 
menſchlichen Dingen alles nur auf Licht und Schat— 
ten ankommt, und uͤber die noch groͤßere Wahrheit, 
daß es einem manchmal mehr jammern als laͤchern 
muß, ſo zuzuſehen, wie gotteserbaͤrmlich ſich das 
liebe dumme Publicum betruͤgt und betruͤgen laͤßt, 
und wie am Ende alle ſogar nolentes volentes 
beſch.. und reeiproce beſch.. werden, uͤber all 
dieſes und dergleichen denken wir beide, glaub' ich, 
tieflich gleich.“ Merck iſt damals die beſte Stuͤtze 
des Merkur, und Wieland bedauert nur, daß dieſer 
Mann, der „ein nuͤtzlicher und ſogar ein brillanter 
Schriftſteller ſein und die ganze leſende Welt hinter 
ſich herſchleppen koͤnnte, einen Ekel vor der Schrift— 
ſtellerei habe“, ohne daß er, wie Goͤthe, tiefer ein— 
ſieht, daß jenes Vermoͤgen in der That nicht in 
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Merck gelegen war, ſonſt würde er bei feiner wirk— 
lichen Mittheilungsluſt den Merkur beſſer benutzt ha— 
ben, als er that, da ihm Wieland ſo gern freies 
Spiel ließ. Er fordert ihn auf, mit Nachdruck allem 
verkehrten Weſen entgegenzuarbeiten, das darum nur 
die Oberhand gewinne, weil ſie auf ihrer Seite zu 
gelind ſind, weil ſie nicht Ehrgeiz, Geſchmeidigkeit 
und Eitelkeit genug haben, Chels de Parti zu ſein, 
was Er (Wieland) ſo oft gekonnt und nie gewollt 
habe, weil er weder ungerecht gegen einen guten 
Kerl ſein koͤnne, der anderer Meinung waͤre, noch 
partheüſch gegen einen ſchlechten, der mit ihm halte. 
Er hoͤre es alſo gern, wenn er, wie er ſage, neben 
einem großen Krug Nierſteiner einmal alle ſeine Pi— 
ken uͤber die deutſche Literatur in einem Nachttopfe 
ſammeln, und das liebe heilige roͤmiſche Reich deut— 
ſcher Nation damit einſalben wolle. Dieſer kleine 
Aufſatz nun erfolgte und ward im Merkur von 1779 
(U, 25— 36) gedruckt, und iſt wohl einer der in— 
tereſſanteſten Aufſaͤtze, die Merck geſchrieben hat. 
Allein ſo vortreffliche Saͤtze er enthaͤlt, ſo ſieht man 
doch, wie Goͤthe darin ganz recht hat, daß er keine 
Anſpruche an fein ausuͤbendes Talent machen durfte. 
Und wenn doch Jemand auf Goͤthe damals wirken 
ſollte, fuͤr den jede Kritik, jede Analyſe, jede De— 
monſtration eine litera elausa war, fo hatte er's 
mit Muſter und Beiſpiel gemußt. So war, was 
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Leſſing dichtete, fuͤr ihn bedeutſamer, als was er 
kritiſirte, obgleich dieß weit das trefflichere war; ſo 
regten ihn Winkelmann, Voß, Schiller an, obgleich 
er immer auf ſeinem Wege blieb. Es zeigen die 
meiſten ſeiner Producte nicht allein die epidemiſche 
Einwirkung der herrſchenden Ideen, ſondern auch die 
individuelle Contagion durch ſeine naͤchſte Umgebung. 
Merck war in bildender und redender Kunſt ein tref— 
fender Kenner, der mit Witz und ohne Floskeln, mit 
verſtaͤndiger Scharfe und ohne Enthuſiasmus die 
Werke der Phantaſie zu unterſcheiden wußte; er 
konnte das empfangende Publicum von der beſten, 
ernſteſten, tuͤchtigſten Seite repraͤſentiren und er ver— 
achtet daher tief in jenem Aufſatze die Urtheilsloſig— 
keit des deutſchen Volkes und ſeine Richtung aufs 
Materielle. Zwar ein ſo realer und practiſcher Mann 
ſelbſt, durchſieht er, was zur bildenden und ſchaffen— 
den Natur eines Kuͤnſtlers gehoͤrt, und daß eben 
dieß Weſentliche dem Norden abgehe, wo „die Sinn— 
lichkeit ein Rauſch ſei, deſſen wir uns ſchaͤmen, wenn 
ſie voruͤber iſt“, daß wir daher natuͤrlich die Exiſtenz 
eines Menſchen ſchief beurtheilen, der ſein ganzes 
Leben in dieſem Elemente verbringt. So geeignet 
dieſe Anſichten waren, Goͤthes bahnbrechende Thaͤ⸗ 
tigkeit zu unterſtuͤtzen (wie wir es ja Merck danken, 
daß Goͤthe kuͤhn hervortrat, was dem Scharfblick die— 
ſes Mannes in einer Zeit von chaotiſchem Geſchmack 
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und anarchiſcher Urtheilss und Haltloſigkeit in der 
Literatur die groͤßte Ehre macht), ſo gehoͤrte trotz 
all dem Merck einem alten Regime an, das auf 
Goͤthen nicht in die Laͤnge wirken konnte. Er brach 
daher auch ſpaͤter, ſcheint es, allen literariſchen Ver: 
kehr, bis auf die naturhiſtoriſchen Mittheilungen, mit 
Merck ab. Man kann dieſen mit Niemanden beſſer 
vergleichen als mit Moͤſer; in den Faͤchern der Kunſt 
und Naturkunde ) urtheilte er und war er Kenner, 
wie dieſer in den politiſchen und ſtaatswirthſchaft— 
lichen, und einzelne Aufſaͤtze von ihm, oder die 
Schilderungen des jungen Oheim von dem Stadt— 
weſen und Stadtleben, wuͤrde man in den patrioti— 
ſchen Phantaſien nicht unterſcheiden, denn es ge— 
hoͤrt ſchon ein Auge dazu, ſeine ernſteren Sarkas— 
men von Moͤſers gutmuͤthigerer Ironie zu trennen, 
ſo wie ein gewiſſer Unabhaͤngigkeitsgeiſt in ihm, der 
die Cultur mit ihren Beduͤrfniſſen und den Folgen 
) Ich beruͤhre den Verkehr nicht, in dem Merck mit 
dem Weimarer Hof uͤber Kunſtgegenſtaͤnde und mit den ver— 
. Naturſorſchern über Geologiſches und dergleichen 
fand. Doch muß ich auf die Briefe von Tiſchbein an M. 
aufmerkſam machen, die die ſchoͤnſte Zierde der Sammlung 
find, und außer mit der ganzen Liebenswuͤrdigkeit dieſer 
treuen Seele, die ſie eroͤffnen, auch mit ſeinen Anſichten 
von dem, was der achte Kuͤnſtler von je hochhielt, und 


was unſre neue hiſtoriſche Malerei am nothwendigſten be: 
darf, intereſſiren und belehren muͤſſen. 
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ihrer zuſammenhaͤngenden Natur gern entbehrt, einen 
Gegenſatz gegen Moͤſers ſtaatsgeſelligen Sinn bildet. 

Unſtreitig wuͤrden wir Herdern großartiger als 
Wieland und deutlicher als Merck von Goͤthes Wirk⸗ 
ſamkeit in dieſen Zeiten urtheilen hoͤren, wenn uns 
etwas von ihm erhalten, oder Hoffnung waͤre, das 
etwa Erhaltene noch publicirt zu ſehen, und wenn 
nicht vielleicht bei der perſoͤnlichen Unvertraͤglichkeit 
beider gegen einander zu fürchten ware, daß Leiden— 
ſchaftlichkeit die Urtheile verdunkeln moͤchte. Aeußere 
Verbindung ſcheint unmittelbar wenige unter ihnen 
geweſen zu ſein und Goͤthe klagt auch, daß Herder 
in Weimar fortfuͤhre, ſich und Anderen das Leben 
ſauer zu machen; er fuͤhlte ſich alſo noch gegen ihn 
wie in Strasburg. Nur Eine Stelle finden wir in 
dem Buche von Falk, die uns intereffiren kann. 
Nach ihr tadelte Herder, daß ſich Goͤthe der menſch— 
lichen Umgebung entzog. Er behielt „die Krone aller 
Erſcheinungen, den Menſchen, in ſeiner ſittlichen 
Groͤße“ in den Augen, und ſah es, wie Merck, 
ungern, daß Gothe aus dem Kreiſe wich, in dem er 
ſich den erſten Beifall erworben. „Der von Natur 
Auserwaͤhlte follte immer nur das Auserwaͤhlte darz 
ſtellen.“ Goͤthe ſah es als eine Wirkung von Her— 
ders „nordiſcher Einſamkeit“ an, daß er „die an— 
muthigen heiteren Spiele der Kunſt in den gewitter— 
ſchweren Dunſtkreis der Politik und des Lebens mit 
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aller Gewalt herabnoͤthigen wolle.“ Doch dieſe Winke 
nehmen wir vielleicht beſſer an anderen Stellen wie— 
der auf, wo ſie in anderen Verbindungen nicht fo 
ſehr der ſubjectiven Beleuchtung beduͤrfen, denn ich 
moͤchte mich ſelber gern in dieſem Aufſatze moͤg— 
lichſt entfernt halten. 

Aus den verſchiedenſten Urſachen alſo waren dieß 
nicht die Maͤnner, die auf Goͤthe haͤtten influiren 
koͤnnen. Wie anders moͤchte ſich ſein Leben und 
ſeine Thaͤtigkeit geſtaltet haben, wenn er damals 
ſchon Schillern hatte kennen gelernt und dieſer 
ſchon die Selbftandigfeit errungen gehabt. hätte, die 
er ſpaͤter Goͤthen entgegenbrachte! So aber blieb 
er ſich ſelbſt uͤberlaſſen bis auf ſeine Reiſe nach 
Italien, die ihn an ſich und durch die vorherrſchende 
Beſchaͤftigung mit Kunſt und Natur noch mehr iſo— 
lirte, als er es bereits war. Hier will ich die Leſer 
auf einen bekannten Aufſatz von Wilh. v. Humboldt 
in den Berliner Jahrbuͤchern verweiſen, der Goͤthe's 
erhöhte Thätigkeit in dieſer ſchoͤnen Natur, fuͤr die 
er mehr geboren war, in das ſchoͤuſte Licht ſetzt. 
So mächtig dieſe neue Umgebung ihn anregte, ſo 
ſieht man doch, daß fie, was fein poetiſches Schaf— 
en angeht, kaum einen neuen Plan in ihm aufrief, 
und nur das in Weimar Angefangene weiter zu brinz 
gen oder zu vollenden half, während ſie uͤber bil— 
dende Kunſt und Natur ihm neue Lichter anzuͤudete 
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und feine ganze Thaͤtigkeit zu feinem eigenen Be⸗ 
fremden auf dieſe verſchiedenen Gegenſtaͤnde zertheilte. 
Wie er nachher nach Deutſchland zuruͤckkehrte, ſchuͤch— 
terten ihn die Weltbegebenheiten noch viel mehr in 
ſich ein; er vermochte die furchtbaren Erſcheinungen 
der Revolution und ihre ungeheuren Wirkungen nicht 
zu bewaͤltigen, und des Abſchluſſes mit jeden 
auf ihn wirkenden Begebenheiten und Zuſtaͤnden be— 
duͤrftig, da ſeine kuͤnſtleriſche Natur nichts Halbes 
und Verworrenes und Werdendes ertrug, warf er 
ſich mit einem merkwuͤrdigen Haſſe gegen die gegen— 
waͤrtige Geſchichte auf und hing fortan nur noch 
aus Gewoͤhnung an Poeſie und allem was den han— 
delnden Menſchen anging; „das Wort des Mens 
ſchen war ihm ſonſt das Wort Gottes“, jetzt ward 
es das Wort der Natur immer mehr. Von Jugend 
auf dem Hange zur Einſamkeit, der Aufmerkſamkeit 
auf die Natur ergeben, ohne ein bewegtes epiſches 
Jugendleben, hatte Goͤthe auch von ſeiner Mutter 
geerbt, ſich jeden unangenehmen Eindruck ferne und 
fremd zu halten, und ruͤhmte er zwar von ſich, daß 
ihm nie ein großes Gluͤck unerworben zu Theil ge— 
worden, ſo kam doch auch das Schickſal dieſer ſei— 
ner Natur wohlthuend entgegen, und hielt alle Aus 
ßeren Colliſionen und großen Widerwaͤrtigkeiten von 
ihm ab, und es geſchah ihm nichts Quaͤlendes als 
durch ſein eignes Innere, durch Leidenſchaft und 
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Beſtrebung. Dieß gab denn feiner Lyrik und feinem 
lyriſchen Drama ſo hohen Werth. Dieſe Eigenhei— 
ten aber entfernten ihn von den Menſchen und dem 
Umgang mit Menſchen immer mehr, und daher hat 
des Menſchen handelnde Natur ihn immer weniger 
beſchaͤftigt. Der Kuͤnſtler überhaupt ſteht außer dem 
Leben und der Wirklichkeit und trifft nicht gerne hart 
mit ihr zuſammen; Goͤthe hatte dieſe Eigenſchaft ſo 
ſehr, daß jede unangenehme Beruͤhrung mit dem 
Publicum als Dichter, Kritiker oder Naturforſcher 
ihn, je laͤnger es dauerte, deſto reizbarer „ und man 
moͤchte ſagen, je ſeltner ſie ward, deſto empfindlicher 
machte. Schon als Goͤthe noch in Weimar mitten 
im Staats- und Hofleben ſich umtrieb, uͤberfiel ihn 
die alte Erfahrung, daß das moraliſche Leben des 
Menſchen voll Unruhe und Haſt, ungeſaͤttigt und in 
ſteter Anſtrengung und Noth dahingeht, und wenn 
ihm das zu laͤſtig ward, ſuchte er ſchon damals in 
der ſtillen, reinen, ebenmaͤßig wiederkehrenden Vege— 
tation Troſt und Ruhe. Hier traf ſeine ruhige, be— 
obachtende Natur auf keinen ſtoͤrenden Eindruck. In 
Italien aber bildete ſich dieſe Eingezogenheit völlig 
aus. Die Innigkeit, mit der er ſich in das heim— 
liche Weben der Natur verſenken konnte, wie er mit 
den Gegenſtaͤnden ſeiner Beobachtung lebte, redete 
und ſie belauſchte, wie er ſich ſeinen Hang zum 
Wunderbaren und Wunderſamen, welches in der 
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Natur das Allgewoͤhnliche iſt, naͤhrt und foͤrdert, 
wie er der ſchweigenden ernſten Natur gegenuͤber ſo— 
gar alles Reden unnuͤtz und geckenhaft findet, grade 
wie er den Bildwerken gegenuͤber ſich alles Redens 
und alles Denkens über Kunſtgegenſtaͤnde enthalten 
moͤchte, dieſe Innigkeit und Hingegebenheit laͤßt ſich 
in ſeinem uͤbrigen Treiben nicht bemerken. Wenn er 
die Feſtlichkeiten in Weimar belebt, faͤllt ihm das 
Thoͤrichte und Kleinliche ſeiner Thaͤtigkeit ein; wenn 
er ſich im Menſchengewirre umtreibt, ſo ſtoͤßt 
ihn das Plaͤnloſe und Eitle ab; wenn er dichteriſch 
producirt ſogar, ſo iſt er uͤber ſeine Producte im 
Zweifel und Unklaren, er bringt zoͤgernd hervor und 
macht durch das Zoͤgern ſelten etwas beſſer. Nur 
wenn er ſich mit der bildenden Kunſt beſchaͤftigt, in 
der er nicht producirte, in der er in keinerlei Colli⸗ 
ſion mit dem Publicum kam, in der er bloß genie⸗ 
ßend und anſchauend lebte, und die den mit ihr Bes 
ſchaͤftigten noch ferner von der handelnden Menſch— 
heit hielt, nur dann war er in ungeſtoͤrtem Glide, 
So ſcheint ihm das Studium der Form des menſch⸗ 
lichen Koͤrpers lange die ſchoͤnſten Stunden bereitet 
zu haben; jo war fein Umgang mit Meyer behag- 
licher fuͤr ihn als der mit Schiller, der ihn raſtlos 
zu Dichtung und Menſchen zuruͤckrief. Nur wenn 
er ferner das ſtille und große und ſtets gleichmaͤßige 
Wirken und Walten der Natur beobachtete, ſieht 
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man ihn in ungetruͤbtem Vergnügen, das ihm nur 
geftört ward, als er producirend auch in der Natur— 
kunde mit den Menſchen wieder zuſammentraf. Da 
er aus Italien zuruͤckkehrte, brach zugleich die frau— 
zoͤſiſche Revolution aus. Welche ungeheure Einwir— 
kung dieß auf ihn hatte, iſt begreiflich. Bewaͤltigen 
konnte er ſie nicht. Sie verleidete ihm die Dichtung 
und die Menſchen noch mehr. Dazu ſah er zugleich 
Schillern im Flor, der in allem dem wild Leiden— 
ſchaftlichen, von dem er ſich mit Muͤhe losgemacht 
hatte, feſt ſteckte und wiederzubringen ſchien, was 
er meinte beſeitigt zu haben. Mit Bewußtſein und 
Beharrlichkeit zu beſiegen, was ihm im Wege ſtand, 
war ihm nicht gegeben. Hätte er, wie Leſſing, durch 
tauſend Schwierigkeiten ſiegreich Bahn gebrochen, 
hätte er Schillern werkthaͤtig ſpaͤter unterſtuͤtzen koͤn— 
nen, ſo haͤtte beider Wirkſamkeit zur Feſtigung von 
Geſechmack und Kunſtſinn wohl mehr beigetragen, 
als ſo. Goͤthe aber war weit zu viel Natur zu eis 
nem Wirken dieſer Art. Die Natur iſt nie eigen— 
ſinnig, ſie beſiegt nicht Hinderniſſe und Disharmo— 
nieen, ſie geht an ihnen vorbei, haͤlt ſie von ſich 
ab, umſchleicht ſie; ſolche menſchliche Naturen wir— 
ken daher auch wie die allgemeine Natur ſelbſt: ſie 
drangen nirgends weder alle ihre Krafte noch alle 
ihre Schoͤnheiten auf Einen Punct zuſammen, ſie 
zerſtreuen ſie einzeln, und begnuͤgen ſich oft mit dem 


Nebenweg, wo fich der Hauptweg ſperrt, und ver: 
gnuͤgen fich hier und da mit dem Verſuch, mit der 
Moͤglichkeit des Hervorbringens und mit unvollkom— 
menen Schoͤpfungen. Solche Menſchen werden da— 
her auch weit mehr, eben wie die Natur ſelbſt, ihrer 
Huhiskeiten wegen bewundert und beneidet, als eines 
freien Vermoͤgens wegen hochgeachtet, fie werden 
mehr bahnzeigend als brechend gefunden, mehr lie— 
benswuͤrdig als kraͤftig, mehr als merkwuͤrdige Schoͤp— 
fungen und Meiſterſtuͤcke der Natur beſtaunt, denn 
als Reſultate ihres eignen Bildungsvermoͤgens ges 
ſchaͤtzt. 5 

In dieſer Ruhe und dieſem Gehenlaſſen ſeiner 
Natur begegnete ihm Schiller zum erſtenmal in einer 
Zeit, die noch jenſeits unſeres Briefwechſels liegt. 
Nie hat die Welt vielleicht zwei ſo total und in aller 
Hinſicht verſchiedene Menſchen in ſo naher und in 
einer ſo ganz eigenthuͤmlichen Verbindung geſehen. 
Goͤthe, von Natur zum Kuͤnſtler im allgemeinſten 
Sinne ſo ganz geboren, daß ſie ihn faſt mit voͤlliger 
Unentſchiedenheit zwiſchen die beiden Richtungen der 
redenden und bildenden Kunſt geworfen zu haben 
ſcheint, in der ihn dann das Schickſal oder der Zu— 
fall ſeit jenem bekannten Orakel des Meſſerwurfs 
gehalten hatte, hatte allmaͤhlig jenen bezeichneten 
hoͤchſt merkwuͤrdigen Wendepunet erreicht, wo er die 
Dichtung mehr verließ und ſich auf bildende Kunſt 
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und Naturkunde warf, wo fich die producirende Kraft 
feiner Phantaſie zu erfchöpfen und er auf Kritik und 
Wiſſenſchaft von der Kunſt, ja auf Abſtraction von 
der Intuition uͤberzugehen anfing. Die ganze Zeit 
und alle Beſtrebungen in Deutſchland waren nicht 
faͤhig, ihn in dieſer nothwendigen Wendung ſeines 
Inneren aufzuhalten, ſo wenig wie die Stimme ſei— 
ner Freunde oder der Beifall der Nation. Schiller 
war umgekehrt mit weit minderer poetiſcher Anlage 
geboren, feine Verhaͤltniſſe hatten ihn auf Medicin 
und Phyſiologie geworfen, ſeine eigne Neigung war 
dem nicht einmal ſo beſtimmt entgegen, er wuͤnſchte, 
auch als er ſchon den erſten großen Beifall als Dich— 
ter erworben hatte, ſeinem Fache getreu zu bleiben. 
Dennoch ergriff ihn die Stimme der Zeit, der Drang 
der Gegenwart, das Leben der Nation ſo, daß er 
durch ſchwere und druͤckende Verhaͤltniſſe und mit 
Gewaltſtreichen ſeiner Neigung Bahn verſchaffte. 
Unglück und Noth verfolgte ihn, wahrend Goͤthen 
das Schickſal leicht trug; das Ungluͤck iſt nie eine 
Schule fuͤr große Dichter geweſen, und dennoch rang 
ſich Schiller hindurch. Goͤthe im behaglichen Wohl— 
leben mochte nicht das Geringſte von der Außenwelt 
ertragen und ſetzte ſich fruͤhzeitig mit der Welt in 
Oppoſition; Schiller in viel groͤßeren Widerwaͤrtig— 
keiten gewann die Dichtung immer lieber. Goͤthe in 
Weimar und Italien jeder Sorge, jeder Aengſtlich— 
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keit um die Exiſtenz enthoben, und in der ſchoͤnſten 
kuͤnſtleriſchen Muße, verließ die Dichtung, und 
Schiller, in langer, theils nothwendiger, theils frei— 
williger Beſchaͤftigung mit Geſchichte und Philoſo— 
phie, ſtrebte mit ſtets erneuter Liebe und geſteiger⸗ 
ten Begriffen und erhoͤhten Forderungen zur Poeſie 
zurück, Weit entfernt, daß Schillern die Wirkliche 
keit und das Leben ſo geſchreckt haͤtte trotz ſeiner 
harten Erfahrungen, hatte er Kuͤhnheit genug, auf 
epiſche Productionen zu denken, die den Stoff aus 
der handelnden Umgebung nehmen ſollten. Die Re— 
volution, die auf Goͤthen fo zerſtoͤrend wirkte, aus 
der Goͤthe nur das Ekle und Widerliche widerlich 
darzuſtellen gefliſſen war, begeiſterte Schillern ein— 
mal ſich thaͤtig und wirkend einmiſchen und eine 
Vertheidigung des ungluͤcklichen Koͤnigs ſchreiben zu 
wollen. Von Anfang bis zu Ende war er bemuͤht, 
in edlem Sinne zu wirken, alles Gemeine zu er— 
hoͤhen, im ruͤhrenden Glauben an den Erfolg ſolcher 
Beſtrebungen — und, wie Goͤthe doch ſelbſt, mit 
halbem Widerſtreben, zugeben muß, nicht ohne wirk— 
liche Frucht. Seit er mit ſeiner Thalia ein Band 
der Freundſchaft mit dem Publicum zu knuͤpfen 
ſuchte, bis auf ſeine gelegentliche Regie am Wei— 
marer Theater, war nichts fahig, ihn von dieſem 
Glauben abzubringen, ſelbſt Goͤthes tiefgewurzelte 
Verachtung des Publicums nicht. Goͤthe, immer 
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zweifelnd und langſam in feiner dichterifchen Thaͤ— 
tigkeit, konnte ſich ſelbſt an Schillers muͤhſeligem 
Ringen nicht troͤſten; Schillern, der aufs hoͤchſte 
Goͤthes Leichtigkeit bewundert, „mit der er nur am 
Baume ſchuͤttle, um ſich die reifſten Fruͤchte zufal⸗ 
len zu ſehen, während fie Andere muͤhſelig ſammel— 
ten und pruͤften“, konnte ſelbſt dieſe Betrachtung 
nicht irren, da er grade tantaliſch ſtrebte, die Laſt 
feiner alten Rhetorik und Speculationstuft abzu— 
wälzen und auf Einmal einſah, wie fern er von 
dem Ziele war, das er ſtets deutlicher und locken— 
der vor ſich ſah. Schiller hatte ſich von dem Stu— 
dium der Natur ganz losgeſagt, dem Goͤthe immer 
mehr ſich hingab, und er trieb ſich ganz in den 
ſtreng geiſtigſten Thaͤtigkeiten des Menſchen, in 
Poeſie, Geſchichte und Philoſophie herum, und dieß 
waren auch die Zweige, um die ſich die Horen 
drehen ſollten, als er dieſe gruͤndete, die ſeine erſte 
Annäherung zu Goͤthen veranlaßten. Bei ſeinem 
fruͤheren Zuſammentreffen mit Goͤthe alſo ſtieß ihn 
ganz zu Anfang die Ruhe, die Goͤthes Natur und 
Beſchaͤftigung mit ſich brachte, ab, die der natuͤr— 
lichen Unruhe diametral entgegen lag, die ihm, der 
Alles durch ſich ſelbſt werden ſollte und der den 
ſchoͤnſten Gegenſatz eines ſtrebenden menſchlichen 
Willens gegen die natuͤrlichen Vollkommenheiten in 
Gothe darbietet, feiner Natur nach eigen war und 
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durch feine Beſchaͤftigung mit der moralifchen Welt 
genaͤhrt ward. Er zweifelte daher gleich nach Diez 
ſer erſten Bekanntſchaft, daß er je Goͤthen nahe 
kommen wuͤrde. „Vieles, ſchrieb er, was mir jetzt 
noch intereſſant iſt, was ich noch zu wuͤnſchen und 
zu hoffen habe, hat ſeine Epoche bei ihm durchlebt. 
Sein ganzes Weſen iſt ſchon von Anfang her an— 
ders angelegt, als das meinige, ſeine Welt iſt nicht 
die meinige, unſere Vorſtellungsarten ſcheinen wer 
ſentlich verſchieden.“ Als ſie ſich nachher auf die 
Dauer naͤher kamen, meinte Schiller, es ſei ein 
Gluͤck, daß ſie erſt ſo ſpaͤt zuſammen getroffen, 
nachdem beide in ſich abgeſchloſſen waren, nachdem 
ein gegenſeitiger Nutzen moͤglich war ohne Abſtoßen, 
nachdem die Jugend voruͤber war, die ſelten tole— 
rant iſt, nachdem ſie ſich Vielerlei mitzutheilen hat— 
ten, ſo wie die letzten Neifegefahrten auf einer Tanz 
gen Reiſe ſich am meiſten einander zu ſagen haben. 
Später ſah Schiller freilich ein, daß er bei fruͤhe— 
rem Zuſammentreffen mit Gothe, als deſſen Thaͤ⸗ 
tigkeit noch kraͤftiger war, anregender auf ihn wuͤrde 
gewirkt haben. Trotz dem aber iſt es in der That 
ein merkwuͤrdiges Schauſpiel, zu ſehen, wie ſich 
dieſe beiden Maͤnner gleich im erſten Stadium ihrer 
Bekanntſchaft, Goͤthe durch feine ungemeine Anre- 
gungsgabe, Schiller durch den Ernſt ſeines Wirkens, 
gewannen. Sie fanden den richtigen Weg, ſich ſo— 
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gleich als totale Naturen gegen einander uͤber zu 
ſtellen, da ſie ſo grundverſchieden waren, und 
Schiller fuͤrchtete allzu beſorgt, daß ihn Gothe 
werde uͤber den Haufen werfen koͤnnen, da grade 
Er nie faͤhig war, ſich irgend etwas zu aſſimiliren, 
was ſeinem eigenſten Weſen fremd war, und da es 
in der That ganz umgekehrt geſchah, daß Schiller 
viel unmittelbarer mit ſeinem ſpeculativen Hange 
Goͤthen anſteckte, ja gewaltſam, auch bei geringem 
Entgegenkommen von Seiten Goͤthes, den Pro— 
ductionstrieb wieder bei ihm aufregte, der faſt zu 
erſterben drohte. Indem ſie ſich nach und nach 
mehr in einander einlebten, fanden ſie, daß bei 
aller Verſchiedenheit der Art ihrer Naturen ſie doch 
in weſentlichen Dingen, in Grundſaͤtzen ſich aͤhnlich, 
ja gleich waren, „daß die Kreiſe ihres Empfindens, 
Denkens und Wirkens theils coincidirten, theils ſich 
beruͤhrten, daß ſie auf Einen Punct zielten, ſo ver— 
ſchieden die Werkzeuge auch waren, mit denen beide 
die Welt anfaßten, und ſo verſchieden die offenſiven 
und defenſiven Waffen, die ſie fuͤhrten.“ Wirklich 
kam es auch unter ihnen im Verſtandniß über die 
Grundſätze ihrer Kunſt fo weit, daß ſie Aufſaͤtze 
zuſammen entwarfen; ja ſie gingen ſogar in der 
Ausführung fo ſehr in ihre gegenſeitige Manier ein 
oder warfen alle Manier ſo ab, daß man ihre ano— 
nym gedruckten Aufſaͤtze verwechſelte. So wurden 
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ſie fich gegenſeitig Muſter und Richter, und trach- 
teten in ihren Arbeiten zuerſt, ſich und ihre großen 
Anforderungen zu befriedigen. Schiller ſagte von 
ihrem Verhaͤltniſſe ſehr bezeichnend: „Ein ſolches 
auf wechſelſeitige Perfectibilitat gebautes Verhaͤltniß 
muß immer friſch und lebendig bleiben, und grade 
deſto mehr an Mannichfaltigkeit gewinnen, je har—⸗ 
moniſcher es wird und je mehr ſich die Entgegen: 
ſetzung verliert, welche bei fo vielen allein die Ein⸗ 
foͤrmigkeit verhindert. Ich darf hoffen, daß wir 
uns nach und nach in allem verſtehen werden, wos 
von ſich Rechenſchaft geben laͤßt, und in demjeni⸗ 
gen, was ſeiner Natur nach nicht begriffen werden 
kann, werden wir uns durch die Empfindung nahe 
bleiben.“ 

Es war Schade, daß ſie gleich anfingen mit 
einander fuͤr ein Zeitblatt und bald auch fuͤr einen 
Almanach zu arbeiten, denn dieſe Thaͤtigkeit war 
nie einem hoͤheren Beſtreben zutraͤglich. Man ar⸗ 
beitet im Solde des Buchhaͤndlers, unter der Ruthe 
der Periodicitaͤt, man lernt zu leichtfertigen Zwecken 
leichtfertige Dinge ſchreiben, man geraͤth auf Ne— 
bendinge und ſieht Mittel fuͤr Zwecke an, man wird 
mit Schriftſtellerkniffen und mit den Schwachen 
des Publicums bekannt, welches der Zeitſchriften 
am meiſten bedarf und welches unſtreitig der Theil 
iſt, der die niedrigſten aber meiſten Anſpruͤche macht 
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und die wenigſte Ruͤckſicht verdient. So ſieht man 
denn auch hier theils in eine Wohldienerei, theils 
in eine Myſtification, mit der man das Publicum 
behandelt, hinein und hört von Prellereien und be— 
zahlten Recenſenten. Eines der beruͤhmteſten oͤffent— 
lichen Zeichen des neuen Bundes nun waren die 
Kenien. Man möchte ſagen, es war ein eigenthuͤm— 
licher Ausbruch des Uebermuts, in dem ſich beide 
in ihrer neuen Vereinigung fuͤhlten, wie das erſte 
Weimarer Leben Goͤthes wieder in anderer Art. 
„Es war erſt ein Poſſen, ein Schabernack auf den 
Moment berechnet; nachher regte ſich ein gewiſſer 
Ueberfluß und zerſprengte das Gefaͤß.“ Der Un— 
mut uͤber das Publicum ergriff damals auch Schil— 
lern auf Veranlaſſung der Aufnahme der Horen. 
Die Schonungsloſigkeit, mit der die Epigrammati— 
ſten mit aller Welt umſprangen, veranlaßte natuͤr⸗ 
lich einen großen Aufſtand der Literaten gegen ſie, 
ganze Buͤcher erſchienen dagegen, ungluͤcklicherweiſe 
auch Diſtichen, wo denn offenbar ward, daß Xe— 
nien auch ein poetiſches Product ſeien. Dieſe Op— 
poſition war wohl freilich natuͤrlich und der Ge— 
genangriff verdient, und Schiller haͤtte damals nicht 
im Unmute ſagen ſollen, man werde eben Goͤthen 
nie feine Wahrheit und tiefe Natur, ihm nie ſei— 
nen ſtarken Gegenſatz gegen die Zeit und die Maſſe 
des Publicums verzeihen, denn es war doch etwas 
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arg, der Welt zuzumuthen, daß ſie dieſe Geißeln 
geduldig hinnehmen ſollte. Daß man auch heute 
noch, nachdem die Leidenſchaft und perſoͤnliche Ruͤck⸗ 
ſicht aufgehoͤrt hat, ein Verbrechen aus der kuͤhnen 
Laune der Dichter mache, darf der Literarhiſtoriker 
am wenigſten wuͤnſchen oder theilen, da ihm die 
ruͤckſichtsloſen Urtheike werth und wichtig find, da 
er uͤber alle Ruͤckſichten in ſeiner Darſtellung hin— 
aus ſein muß. Es iſt uͤberhaupt eine Untu⸗ 
gend an uns, daß wir nicht Spott und Spaß 
vertragen wollen, da es doch übel mit jeder 
Sache zu ſtehen ſcheint, die Spott und Spaß 
nicht vertraͤgt. Auch verloren beide nicht ihren 
ernſten und wuͤrdigen Standpunct daruͤber. Goͤthe 
iſt hoͤchſt erfreut, daß unter den erſten großen 
Wirkungen der Xenien Schiller grade feinen Wal— 
lenſtein wieder aufgreift, da er ſich mit Her 
mann und Dorothea beſchaͤftigt, denn, ſagt er, 
nach dieſem tollen Wageſtuͤck mit den Xenien muͤſ— 
ſen wir uns blos wuͤrdiger und großer Kunſtwerke 
befleißigen, und unſere proteifche Natur zu Beſchaͤ— 
mung aller Gegner in die Geſtalten des Edlen und 
Guten verwandeln. 

Niemanden konnte eine ſolche Aufforderung mehr 
aus der Seele geredet ſein als Schillern, der uͤber— 
all das Hoͤchſte in Ausſicht zu nehmen ſo bereit 
war. Nur kam grade Goͤthe dieſer Aufforderung 


am langſamſten nach. Seine ſchoͤnſte Periode war 
eben damals vorbei. Er hatte zwar nicht ganz 
ohne Grund gehofft, daß ihn Schiller zu einem 
lebhafteren und emſigeren Gebrauche ſeiner Kraͤfte 
aufmuntern werde, allein ſein eigner Trieb, den er 
entgegenbrachte, war allzuklein. So lange Schiller 
an ihm ruͤttelte, ging es ihm mit ſeinen Productio— 
nen, wie mit einem Pulver: es ſchien ſich dann zu 
vereinigen; allein ſobald er wieder fuͤr ſich war, ſo 
ſetzte es ſich nach und nach wieder zu Boden. Er 
fuͤhlt in ſich eine merkwuͤrdige und eigene Veraͤnde— 
rung vorgehen, er geſteht Schillern: „Sie haben 
mich von der allzuſtrengen Beobachtung der aͤußeren 
Dinge und ihrer Verhaͤltniſſe auf mich ſelbſt zuruͤck— 
gefuͤhrt. Sie haben mich die Vielſeitigkeit des in— 
neren Menſchen mit mehr Billigkeit anſehen gelehrt; 
Sie haben mir eine zweite Jugend verſchafft und 
mich wieder zum Dichter gemacht, welches zu ſein 
ich ſo gut als aufgehoͤrt hatte.“ Auch Schiller 
ſchien ihn damals immer auf der Hoͤhe ſeines Le— 
bens zu ſehen, und auf dem Gipfel aller neueren 
Kunſt: er meinte, er duͤrfe jetzt nur die Fruͤchte 
eines wohlangewandten Lebens und einer anhalten 
den Bildung an ſich ſelbſt erndten; alle ſeine Schritte 
ſeien jetzt bedeutend, und die Klarheit über ſich ſelbſt 
bewahre ihn vor allem eitlen Beſtreben und Herum— 
tappen; auch ihm ſcheint es, als ob Goͤthe jetzt 
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ausgebildet zu feiner zweiten Jugend zuruͤckkehren 
und die Bluͤte mit der Frucht verbinden wollte; 
und dieſe zweite Jugend, ſagt er, iſt unſterblich, 
wie die der Goͤtter. Selbſt bei ſeiner Langſamkeit 
und Zoͤgerung ſah ihn Schiller immer im Drange 
der Thaͤtigkeit; er mußte doch immer etwas Ita⸗ 
lieniſches, etwas Franzoͤſiſches zu uͤberſetzen, etwas 
Altes zu verjuͤngen haben; er machte doch wenig— 
ſtens den Meiſter fertig, ſchuf fortwaͤhrend an ſei— 
nem Fauſt, dazwiſchen ſchien Hermann und Doro— 
thea die alte Jugendkraft wirklich hergeſtellt zu zei— 
gen, Balladen und Kenien entſtanden im Wetteifer 
mit Schiller, Plane zu Maͤhrchen, Epen, didacti⸗ 
fchen Gedichten jagten einer den andern, einer blieb 
aber auch nach dem andern liegen. Schiller uͤber— 
blickte alle dieſe Plane; wenn Goͤthe von ſeiner 
Achilleis ſprach, ſo hinterließ er einen Eindruck von 
heiterem Feuer und aufbluͤhendem Leben, den Schil— 
ler nie vergeſſen konnte. Einen dieſer Plaͤne fand 
Schiller groß genug, um das halbe Leben eines 
anderen Menſchen thaͤtig zu erhalten und ungern 
ſah er Goͤthen damit ſpielen, zaudern und die Zeit 
verbringen. Selbſt daß die Poeſie bei Goͤthen un— 
ter feinen Beſchaͤftigungen mit bildender Kunſt und 
Natur leidet, iſt Schillern unangenehm. Auch Er 
alſo mochte Goͤthen immer wieder dieſem Gebiete 
zuruͤckgegeben denken, auch Er ſtimmt in das, was 


a 


Merck und Herder ausſetzen mochten, ein. Und 
wie großartig faßte er des Mannes Beſchaͤftigung 
mit der Natur! Hier war nichts Kleinliches in 
das Urtheil gemiſcht. Er ſah ihn die aͤußere Na— 
tur umſpannen, und „wie er von den einfachſten 
Organiſationen Schritt vor Schritt zu den mehr 
verwickelten aufſtieg, um endlich die verwickeltſte 
von allen, den Menſchen, practiſch aus den Ma— 
terialien des ganzen Naturgebaͤudes zu entwickeln; 
wie er dadurch, daß er ihn der Natur gleichſam 
nacherſchuf, in ſeine verborgene Technik einzudrin— 
gen ſuchte.“ Dieſe Beſchaͤftigung mit der Natur 
ſah Schiller nur fuͤr einen Umweg an, auf dem 
Goͤthe wieder zur Dichtkunſt zuruͤckgelangen ſollte. 
„Waren Sie als ein Grieche, ja nur als ein Ita— 
liener geboren, ſagt er zu Goͤthe, und haͤtte ſchon 
von der Wiege an eine auserleſene Natur und eine 
idealiſirende Kunſt Sie umgeben, ſo waͤre Ihr Weg 
unendlich verkuͤrzt, vielleicht ganz uͤberfluͤſſig gewor— 
den. Schon in der erſten Anſchauung der Dinge 
hatten Sie dann die Form des Nothwendigen auf— 
genommen, und mit Ihren erſten Erfahrungen haͤtte 
ſich der große Styl in Ihnen entwickelt. Nun da 
Sie ein Deutſcher geboren ſind, da Ihr griechiſcher 
Geiſt in dieſe nordiſche Schoͤpfung geworfen wurde, 
ſo blieb Ihnen keine andere Wahl, als entweder 
ſelbſt zum nordiſchen Kuͤnſtler zu werden, oder Ihrer 
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Imagination das, was ihr die Wirklichkeit vorent— 
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hielt, durch Nachhuͤlfe der Denkkraft zu erſetznn, 


und ſo gleichſam von innen heraus und auf einem 
rationalen Wege in Griechenland zu gebaͤhren. In 
derjenigen Lebensepoche, wo ſich die Seele aus der 
aͤußeren Welt ihre innere bildet, von mangelhaften 
Geſtalten umringt, hatten Sie ſchon eine wilde und 
nordiſche Natur in ſich aufgenommen, als Ihr ſie— 
gendes, ſeinem Material uͤberlegenes Genie dieſen 
Mangel von innen entdeckte, und von außen her 
durch die Bekanntſchaft mit der griechiſchen Natur 
dadurch vergewiſſert wurde. Jetzt mußten Sie die 
alte, Ihrer Einbildungskraft ſchon aufgedrungene, 
fehlechtere Natur nach dem beſſeren Muſter, das 
Ihr bildender Geiſt erſchuf, corrigiren, und das 
kann nun freilich nicht anders als nach leitenden 
Begriffen von Statten gehen. Aber dieſe logiſche 
Richtung, welche der Geiſt der Reflexion zu neh— 
men genoͤthigt iſt, vertraͤgt ſich nicht wohl mit der 
aͤſthetiſchen, durch welche allein er bildet. Sie ha— 
ben alſo eine Arbeit mehr: denn ſo wie Sie von 
der Anſchauung zur Abſtraction gingen, ſo mußten 
Sie nun ruͤckwaͤrts Begriffe wieder in Intuitionen 
umſetzen, und Gedanken in Gefuͤhle verwandeln, 
weil nur durch dieſe das Genie hervorbringen kann.“ 
Man ſieht wohl, dieſe Vorſtellungsweiſe, wie die 
ganze Vorſtellung ſelbſt, iſt aͤcht Schilleriſch: es 
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ſchien ihm gar nicht anders denkbar, als daß Goͤthe 
bereichert mit ſeinem Wiſſen auf dem Gebiete der 
plaſtiſchen Kunſt und der Natur zu der Poeſie zu— 


rruͤckkehren ſollte, fo wie er ſelbſt aus dem Reiche 


der Geſchichte und Philoſophie, wo er theilweiſe ſo 
gern verweilt hatte, mit ſtets neuer Waͤrme dahin 
zuruͤckgekehrt war. Wirklich berechtigten einzelne 
treffliche Fruͤchte dieſer Art zu dieſen Erwartungen. 
Goͤthe hatte in ſeiner Iphigenie und in Hermann 
und Dorothea Vortheile von der bildenden Kunſt 
gezogen, da er bemerkte, wie die plaſtiſche Manier 
auf groͤßere Reinheit fuͤhre, „indem bei einem 
gleichzeitig, ſinnlich vor Augen ſtehenden Werke das 
Ueberfluͤſſige weit auffallender iſt, als bei einem, 
das in der Succeſſion vor den Augen des Geiſtes 
voruͤbergeht.“ Allein Schiller mochte ſich bald uͤber— 
zeugen, daß eine ſo kraͤftige Periode in Goͤthe nicht 
wiederkommen werde, wie ſeine beiden durchlebten 
waren. Er beobachtete ihn waͤhrend ſeiner Vollen— 
dung des Meiſter, ſeiner Verfertigung des Her— 
mann, ſeiner Fortſetzung des Fauſt. In der erſten 
Waͤrme des Verkehrs, bei der alten Gewoͤhnung, 
nur das Treffliche aus Goͤthes Haͤnden kommen zu 
ſehen, bei der wirklichen Vortrefflichkeit großer Theile 
im Wilhelm Meiſter fehlte es um ſo weniger von 
Schillers Seite an aufmunterndem Zurufe zu deſſen 
Beſchließung. Dennoch arbeitete Goͤthe ſo zoͤgernd 
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daran, daß Schiller ſchon im Voraus richtig muth— 
maßte, „es werde wegen der langen Zwiſchenzeit, 
die zwiſchen dem erſten Wurf und der letzten Hand | 
verſtrich, eine kleine Ungleichheit, wenn auch nur des 
Alters, ſichtbar ſein.“ Immer iſt Goͤthe voll Mis⸗ 
trauen über dieſe Compoſition; Er ſieht aus den er— 
ſten Theilen die Leſer zu großen Forderungen be— 
rechtigt, deren Summe er erſt uͤberſieht, da er ſchließend 
bezahlen ſoll. Das Werk war vor Jahren in ganz ande⸗ 
rer Abſicht begonnen, als es jetzt vollendet ward. Hier 
ſieht man wie leichte und ſichrere Arbeit der Literarhiſto— 
riker ſehr oft gegen den Aeſthetiker hat. Selten haben 
wohl dichteriſche Werke ſo ſcharfe und aufmerkſame 
Leſer und ſo liebevolle und warme Kritiker erhalten, 
wie die Lehrjahre in Schiller, und es iſt in der 
That erſtaunlich, wie eindringend ſein aͤſthetiſches 
Urtheil iſt. Schiller fand noch ehe das Ganze voll- 
endet war, dem Schauſpielweſen darin zu viel Raum 
gegeben, mehr als ſich mit der weiten und freien 
Idee des Ganzen vertrage. Es bringe dieſe Sorg— 
falt des Details in dieſer Gattung den falſchen Schein 
eines beſonderen Zweckes in die Darſtellung, und 
Goͤthe ſtrich auch wirklich auf dieſe Mahnung man⸗ 
ches von dem theoretiſch practiſchen Gewaͤſche, wie 
er es nennt, das gleichſam fuͤr den Schauſpie⸗ 
ler war, hinweg. Nun wiffen wir aber aus einer 
Stelle der Briefe an Merck, daß die Niederlegung 
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des ganzen Schauſpielerweſens in dieſen Roman im 
Anfang Goͤthes Zweck wirklich war, und auch ohne 
dieſe Stelle wuͤrde man leicht den ganz verſchiede— 
nen in der größeren vorderen Halfte des Werkes 
herrſchenden Geiſt von der letztern, jenen wahrhaft 
epiſchen Theil von dieſem didactiſchen unterſcheiden. 
Wenn anf dem Wege fortgefahren waͤre, auf dem 
Goͤthe anfing, ſo haͤtte ſein Werk der practiſchen 
Idee, die Schiller darin ſuchte und die Goͤthe zu— 
letzt hineinlegte, nicht bedurft; Schiller haͤtte ſich 
dann in der That bei jener Stetigkeit in dem Gan— 
zen beruhigen duͤrfen, ohne auf eine ſtaͤrkere Einheit 
aus zuſpaͤhen. Der literarhiſtoriſche Beurtheiler er— 
kennt ohne Muͤhe, wie entſchieden jener erſte klare, 
helle Theil voll Leben, mit ſeiner weiten Anlage 
und mannichfachen Entfaltung, der kraͤftigeren vor— 
italieniſchen Periode angehoͤrt, und wie die raſche, 
ploͤtzliche, dunkle und ungenuͤgende Loͤſung und Ente 
wicklung neben der natuͤrlichen Tochter die contem— 
plative Periode beginnt, was Schiller natuͤrlich nicht 
ſehen und wiſſen konnte. Nun ſteht der Held des 
Romans in einem hoͤchſt zweideutigen Lichte. In 
der erſten Anlage des Werkes war ſchwerlich darauf 
gedacht, den Meiſter als einen der Schauſpielkunſt 
Unfähigen oder Unkundigen darzuſtellen, der ſpaͤtere 
Ausgang machte dieß freilich nothwendig. Nun 
ſieht ihn Schiller am Ende in der ſchoͤnen menſch— 
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lichen Mitte zwiſchen Phantaſterei und Philiſterhaf— 
tigkeit ſtehen, Humboldt aber findet in ihm ein be— 
ſinnungs- und haltungsloſes Geſchoͤpf durchweg. 
Den Uebergang von dem, was Goͤthe ſelbſt war, zu 
dem was er ſehr allmaͤhlig und mit großen Influen⸗ 
zen ward, von einer ganz anſchauenden, lebensthaͤ⸗ 
tigen, leidenſchaftlichen Natur zu einer reflectirenden, 
tiefſinnigen, ruhigen, ſehen wir den Meiſter ſchnell 
und ohne die nothwendigen Uebergaͤnge machen, ſe⸗ 
hen den effectvollen Helden ſich mit einem leiden 
ſchaftloſen Weibe zum Schluſſe verbinden, ſehen die 
ganze Veranderung unter den Einwirkungen eines 
Kreiſes von Maͤnnern vorgehen, von denen wir viel 
Vortreffliches hoͤren, aber nichts ſehen, von denen 
man ſich nicht erklaͤren kann, was ſie zu Meiſtern 
dieſes Menſchen, was dieſen Menſchen zu einem 
Gegenſtande ihres Intereſſes macht, und zwiſchen 
deren Geheimniſſen der menſchlich Verirrte ſich ploͤtz⸗ 
lich zurechtfindet, der mindeſtens ſo großer Umwege 
zu feiner Heilung bedurft hatte, als Irrwege er 
durchlaufen war. Nun fuͤhlt wohl Schiller das 
Schiefe ſeiner Stellung zu Lothar und Jarno und 
erklaͤrt es ſich nicht aus dem Widerſpruch in der 
ganzen inneren Anlage, ſondern mehr in einigen Zu— 
falligfeiten, obwohl auch nur dieſe Einſicht und der 
Verſuch der Erklaͤrung ihm alle Ehre macht. Die 
Summe des Ganzen faßt Schiller ungefaͤhr in dem 
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Sinne, wie auch Göthe am Schluſſe ſelbſt: „Wil⸗ 
helm tritt von einem leeren und unbeſtimmten Ideal 
in ein beſtimmtes thaͤtiges Leben, aber ohne die 
idealiſirende Kraft dabei einzubuͤßen.“ Die zwei 
entgegengeſetzten Abwege ſind in allen Nuͤancen und 
Stufen dargeſtellt. Wie er unter der ſchoͤnen hei— 
tern Fuͤhrung der Natur von dem Ideellen zum 
Reellen geleitet wird und aus dem Idealen das 

Reale feſthaͤlt, dieß ſei die Kriſe ſeines Lebens, das 
Ende ſeiner Lehrjahre. Hier nun findet er daß 
Goͤthe den Begriff von Lehrjahren und Meiſterſchaft 
zu enge zieht. Er deute an, daß er unter den Lehr— 
jahren blos den Irrthum verſtehe, dasjenige außer 
ſich zu ſuchen, was der Menſch nothwendig inner— 
lich hervorbringen muß, unter Meiſterſchaft die Ue— 
berzeugung von der Innerlichkeit dieſes Suchens und 
der Nothwendigkeit des eignen Hervorbringens. Und 
ob ſich das ganze Leben Wilhelms unter dieſen Be— 
griffen erfchöpfen ließe, bezweifelt Schiller; ihm ſchei— 
nen die Beziehungen aller einzelnen Glieder des Ro— 
mans auf dieſe Begriffe klarer gemacht werden zu 
muͤſſen. Hier nun deutet Goͤthe an, was fpaterhin 
hoͤchſt charakteriſirend fuͤr alle ſeine Productionen 
werden ſollte. Der Fehler, daß er den Ideeninhalt 
feines Werkes nicht deutlich genug darlege, „xuͤhre 
aus einem gewiſſen realiſtiſchen Tic, durch den er 
ſeine Exiſtenz, ſeine Handlungen und Schriften den 
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Menſchen aus den Augen zu rücken behaglich ſinde.“ 
So werde er gern immer incognito reifen, das ges 
ringere Kleid vor dem beſſeren wählen, mit Fremden 
oder Halbbefannten den unbedeutenderen Gegenſtand 
oder doch den weniger bedeutenden Ausdruck vorzie⸗ 
hen, ſich leichtfertiger machen als er ſei, und ſich 
fo, möchte er ſagen, zwiſchen ſich ſelbſt und feine 
eigene Erſcheinung zu ſtellen. Ohne Schillers An: 
trieb und Anſtoß wuͤrde er ſich auch bei dieſem Ro— 
mane wider Wiſſen dieſer Eigenheit uͤberlaſſen ha— 
ben, was doch bei dem ungeheuren Aufwande, der 
bei demſelben gemacht ſei, unverzeihlich geweſen 
waͤre. Er hatte es nicht der Muͤhe werth ge— 
halten, die Maſchinerie von dem Verdachte eines 
kalten Romanbeduͤrfniſſes zu retten und hren aͤſthe— 
tiſchen Werth ins Licht zu ſtellen. Die von ihm 
ausgeſprochenen Reſultate des Werkes ſcheinen ihm 
ſelbſt viel geringer als der Inhalt deſſelben, aus ir— 
gend einer Urſache ſcheine ſich ſeine Summe zu ver— 
ringern. Es iſt ſonderbar genug, daß er meint nach: 
zuhelfen, wenn er Schillers Ausſtellungen an der 
gehoͤrigen Stelle einflechte, daß auch Schiller meint, 
es ſei mit den ausgeſprochenen Ideen genug, da 
doch die ganze plaſtiſche Ausfuͤhrlichkeit, mit der die 
Fabel eingeleitet iſt, verlangte, nicht daß zuletzt eine 
paſſende Moral gezogem, ſondern daß die Fabel ebene 
maͤßig ausgefuͤhrt werde, wie ſie begonnen war. 
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Ja was noch ſonderbarer iſt, Goͤthe fordert zuletzt 
Schillern ſelbſt auf, mit ein Paar kecken Pinſel— 
ſtrichen das Mangelnde zu erſetzen! Er ſelbſt findet 
ſich durch die ſonderbarſte Naturnothwendigkeit ge— 
bunden, das ſelbſt nicht ausſprechen zu koͤnnen, was 
er ganz einſieht und billigt! Wenn dieß Schillern 
auch ſchmeicheln konnte, fo mußte es ihm doch beim 
Nachdenken eigen erſcheinen, mit welcher Gleichguͤl— 
tigkeit Goͤthe feine Arbeiten und mit ihnen das Pu— 
blikum tractirte, dem er ſie darbot. 

Von Fauſt, den Goͤthe in dieſer Zeit gleichfalls 
wieder aufnahm, aͤußerte er ſich in ähnlicher. Weife, 
ſo wie dieſer uͤberhaupt mit ſeinen Fortſetzungen ganz 
ähnliche Schickſale hatte wie Meiſter. Auch zu ihm 
muß er ſich immer von Schiller noͤthigen laſſen. 
Langehin war ihm ſogar dieſe Nötbigung laͤſtig. Die 
Poeſie, ſagt er, die wir ſeit einiger Zeit treiben iſt 
eine gar zu ernſte Beſchaͤftigung! und er freut ſich 
indeſſen zur Abwechslung einmal mit den „Buͤchern 
Moſes zu ſpielen,“ und eine Parallele zwiſchen Mo— 
ſes und Cellini zu ziehen! Er hat Augenblicke wo 
es ihm vorkommt, als ob er nie gedichtet haͤtte oder 
nie wieder dichten wuͤrde; er ſieht mitunter alles 
productive Intereſſe in ſich ſchwinden und moͤchte 
verzweifeln, wenn er nicht auf guͤnſtigere Stimmun— 
gen hoffte, weil er aͤhnliche Erfahrungen auch fruͤ— 
her gemacht. Zum Fauſt num führten ihn die Val— 
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ladenſtudien, die fie mit einander machten, zuruͤck; 
er hatte die Meinung, die verſchiedenen Theile die⸗ 
ſes Werkes koͤnnten in verſchiedener Stimmung ge⸗ 
macht werden und er koͤnne in einzelnen Momenten 
daran arbeiten. Aus welcher inneren Thaͤtigkeit und 
Beſchaͤftigung waren nicht ehedem feine Werther, 
Goͤtz, Iphigenie und die erſte Anlage zu Fauſt here 
vorgegangen! Jetzt iſt ihm das Aufgreifen dieſes 
Werkes eine bloße Klugheitsſache; nach fehlgefchlas 
genen Hoffnungen will er ſich und ſeinen Freunden 
nicht laͤſtig werden, und er bereitet ſich daher einen 
Ruͤckzug in dieſe Ideen- und Nebelwelt. Er macht 
ſichs mit dieſer „barbariſchen Compoſition“ bequem, 
er denkt die hoͤchſten Forderungen mehr zu beruͤhren 
als zu erfüllen. Er ſorgt für Anmuth und Gefaͤl⸗ 
ligkeit und Bedeutſamkeit der Theile, das Ganze 
werde doch immer Fragment bleiben. Schon damals 
dachte er allerhand Nebelwerk, wie in den ſpaͤteren 
zweiten Theil, hineinzutragen, allein noch „ver— 
ſcheuchte die deutliche Baukunſt die Luftphantome.“ 
Bald behandelt er die Sache als Poſſen, bald fuͤhlt 
er wieder, daß das Ganze umzuwandeln und umzu⸗ 
bauen ſich wohl lohnte, bald aber will er ſich wies 
dr huͤten, „die Obliegenheiten zu vermehren, deren 
kuͤmmerliche Erfuͤllung ohnehin ſchon die Freude des 
Lebens verzehre.“ Wie anders hing Schiller mit 
Erwartungen an dieſem Werke, wie andere Vorſtel⸗ 
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lungen machte er davon, und Forderungen daran! 
Er jagt, Fauſt mache bei aller dichteriſchen Indi— 
vidualität die Fordrung an eine fombolifche Bedeut⸗ 
ſamkeit. Die Duplicitaͤt der menſchlichen Natur 
und das verungluͤckte Beſtreben das Goͤttliche und 
das Phyſiſche im Menſchen zu vereinigen, verliert“ 
man aus den Augen, und weil die Fabel ins Grelle 
und Formloſe geht und gehen muß, ſo will man 
uicht bei dem Gegenſtande ſtille ſtehen, ſondern von 
ihm zu Ideen geleitet werden. Kurz, die Anfor— 
derungen an den Fauſt ſeien zugleich philoſophiſch und 
poetiſch, und der Gegenſtand werde ihm eine philo— 
ſophiſche Behandlung auflegen, die Einbildungskraft 
werde ſich zum Dienſte einer Vernunftidee beque— 
men muͤſſen. Indem Schiller dieſe Forderung des 
Stuͤckes uͤberdenkt, die zu loͤſen er als elne Arbeie 
fuͤr ſich denken konnte, zweifelte er nicht an der 
Vollendung des Fauſt; ſo wie er ſich in die Anlage 
und in Goͤthes Behandlungsweiſe denkt, fo ſchwin— 
delt ihm vor der Aufloͤſung. Ganz vortrefflich fin— 
det er dann, daß wenn die Idee ausgefuͤhrt erſchei— 
nen ſoll, die Anlage eine Totalitaͤt der Materie ver— 
lange, Fauſt muͤſſe nothwendig ins handelnde Leben 
gefuͤhrt werden, und welehes Stuͤck Goͤthe daraus 
waͤhle, ſo ſcheine es ihm eine zu große Umſtaͤndlich— 
keit und Breite zu erfordern; fuͤr eine ſo hochauf— 
quellende Maſſe findet er keinen poetiſchen Reif, der 


fie zuſammenhaͤlt. Dieß würde dann darauf hin⸗ 
fuͤhren, was auch beide wohl fuͤhlten, daß ſich der 
Stoff in ein epiſches Gedicht beſſer geeignet hätte, 
dem nur freilich die freiere Structur der mittel⸗ 
altrigen Romantik haͤtte erlaubt ſein muͤſſen. 

Es mußte wohl ſo kommen, daß Schillern dieß 
Verſehwenden großer Krafte an kleine Stoffe, oder 
dieß Spielen des Zeitvertreibs mit großen Gegen⸗ 
ſtaͤnden zuletzt auffiel und dieß ewige Zerſpalten ſei⸗ 
ner Thaͤtigkeit. Wenn er fein Ceremonienmeiſter⸗ 
amt in Weimar uͤberdachte, das ihn oft wochenlang 
noͤthigte auf Ballarrangements zu denken, um, wie 
er irgendwo ſelbſt ſagt, mit der groͤßten Pfuſcherei 
in dem gedankenleerſten Raume die zerſtreuten Men⸗ 
ſchen zu einer Art von Nachdenken zu noͤthigen, 
weun er ſich vorſtellte, was er alles bei Puppen⸗ 
ſpielen und Farcenſpielen, bei oͤffentlichen und Pri⸗ 
vattheatern, bei Bällen und Redouten, bei Waſſer— 
dramen und Landparthien, an Prologen und Epis 
logen fuͤr Zeit verlor und fuͤr Sammlung einbuͤßte, 
um am Ende doch nichts bei allem herauskommen 
zu ſehen, als eine unſtete Genußſucht, eine „Cha⸗ 
rakterloſigkeit des Geſchmacks,“ und einen Wechſel 
zwiſchen Poeſie und Proſa, ſo wuͤrde er wohl frei— 
lich, wenn er das damals entſtehen geſehen haͤtte, 
ſchwerlich anders geurtheilt haben, als jene alten 
Freunde Goͤthes auch. Noch jetzt machte ihm eine 
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neue projectirte Reiſe Goͤthes nach Italien Sorge, 
er möge dort gewinnen, was doch. für feine naͤch— 
ſten Zwecke verloren fei, er werde weit ſuchen, was 
er zu Hauſe habe. Goͤthe muͤſſe jetzt, meint er, 
ganz darauf ausgehen, die ſchoͤnen Formen die er 
ſich gegeben habe zur Darſtellung zu bringen und 
nicht nach neuem Stoffe auszugehen, er muͤſſe der 
poetiſchen Practik leben. „Wenn es einmal einer 
unter Tauſenden die darnach ſtreben dahin gebracht 
hat, ein ſchoͤnes vollendetes Ganze aus ſich zu ma 
chen, der kaun meines Erachtens nichts beſſeres 
thun, als dafuͤr jede moͤgliche Art des Aus— 
drucks ſuchen, denn wie weit er noch 
kommt, er kann doch nichts hoͤheres ge— 
ben.“ Als Goͤthe bei Ifflands Anweſenheit 1798 
ſeinen zweiten Theil der Zauberfloͤte aufnahm, um 
ſie, wenn auch nur um des leidigen Vortheils wil⸗ 
len, fuͤr das Berliner Theater auszuarbeiten, erin— 
nert ihn Schiller, er ſolle ſich nicht von der Haupt— 
ſache abhalten laſſen. Nur bei den Realiſten ſtricter 
Obſervanz ſei das Geld die Hauptſache. Ihm muͤſſe 
er zurufen: Trachtet nach dem was droben iſt, ſo 
wird euch das uͤbrige Alles zufallen. Indem beide 
damals uͤber die Verſchiedenheit des Drama und 
Epos reflectirten, indem ſie ſich immer mehr uͤber 
die hoͤchſten und reinſten Forderungen der Kunſt ver— 
ſtaͤndigten und mit Meyer immer eine rigoriſtiſchere 


Kritik zu uͤben anfingen, wies Schiller immer fchars 
fer darauf hin, dieſe Grundſaͤtze auch auszuuͤben, 
wenn man producire, ja zu produeiren, um fie aus⸗ 
zuuͤben. Waͤhrend er ſelbſt immer tiefer der Ver— 
ſchmelzung des antiken Muſters mit den modernen 
Beduͤrfniſſen im Drama nachdachte, fiel Goͤthe aufs 
Epos. Es war ihm ganz was eignes begegnet. 
Er hatte Voſſens Luiſe mit Beifall empfangen und 
ſie vorzuleſen geliebt, er ließ ſich zu einer Idylle 
dadurch anregen, und wie Hermann und Dorothea 
fertig war, fand er und Andere zu ſeinem Erſtau⸗ 
nen, daß unter den Haͤnden feines Genius die uns 
terordnete Gattung zu einer hoͤheren, die Idylle zum 
Epos geworden war. Er entwarf nun den Plan 
zu einem Epos, deſſen Gegenſtand Wilhelm Tell 
ſein ſollte. Schiller ergriff, wie immer, den Plan 
mit beiden Haͤnden. Er zeigt ihm, daß dieß eigent⸗ 
lich der einzige Stoff ſei, der ihm nach Meiſter und 
Hermann uͤbrig ſei. Die ganze Zwittergattung des 
Romans muͤſſe ihm verleiden; er muͤſſe jetzt die 
reinſten Formen ergreifen, da er auf dem Punkte 
ſtehe, wo er das Hoͤchſte von ſich fordern muͤſſe; 
er weist ihn auf Hermann und Doeothea; dieſes 
Gedicht. führe rein durch feine Form in eine goͤtt⸗ 
liche Dichterwelt, waͤhrend der Meiſter nicht ganz 
aus der Wirklichkeit weg laſſe. Der Tell nun werde 
gegen den freien aͤſthetiſchen Charakter auch des 
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Stoffes im Hermann einen vollig local charakteriſti⸗ 
ſchen haben. Goͤthe geht auf alles dieß ein; er 
will ſich hüten, ſich je wieder in Gegenftand- und 
Form zu vergreifen; er ermahnt ſelbſt, das Jahr— 
hundert ganz zu vergeſſen, um nur nach Ueberzeu⸗ 
gung zu arbeiten; ſie wollten ſtets ſtrenger in Grund— 
fügen und ſicherer und behaglicher in der Ausfühs 
rung werden. Den Tell nun ließ Goͤthe wieder 
fallen, dagegen dachte er, als er in dieſen Zeiten 
ein kritiſches Studium des Homer anfing, ernſtlich 
einem antiken Epos nach. Hier fingen die Wirkuns 
gen von Schillers Umgang an, ſelbſt auf Goͤthes 
Poeſien zu influiren. Er hatte nie einen Plan zu 
einem Gedichte vor der Ausfuͤhrung Jemanden mit— 
getheilt, aber hier ließ er ſich zum erſtenmale ver— 
fuͤhren. Er ſuchte jetzt ſogar mit beſonnener Klar— 
heit über feinen Prozeß zu arbeiten und halt es für 
keinen kleinen Vortheil, daß er wenigſtens auf der 
letzten Strecke ſeiner poetiſchen Laufbahn mit der 
Kritik in Einklang gerathe. Ueber ſeine Studien des 
Homer faͤngt er jetzt an zu reflectiren und es iſt 
eine der ſeltſamſten Zufammenftellungen, die man 
machen kann, wenn man alle die Ausſpruͤche die er 
in verſchiedenen Zeiten uͤber die Einheit oder Viel— 
heit des Homer gemacht, uͤberblickt. Ueber dieſe eits 
len Reflectionen, in denen ihn Wolf mit einem gro— 
ben odi profanum — abzuwehren ſuchte, kommt 
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ihm auch der Gedanke, ob nicht zwiſchen Hektors 
Tod und der Abfahrt der Griechen ein Epos inne 
liege, und er fuͤhlt Luſt, dieſes ſupplirend mit Ho⸗ 
mer ſelbſt zu wetteifern. Er ſinnt uͤber die Art 
und Weiſe tief nach, indem er ſtets forſchend zu 
Wege geht; er will ein Gedicht ſchaffen, aus dem 
er alles Subjective und Pathologiſche entfernen will, 
er will den Alten in Allem, ſogar im Tadelnswer— 
then nachfolgen, damit ihm ein Gedicht gelinge, 
das ſich der Ilias einigermaßen anſchließe. In 
dem Augenblick, wo er kuͤhn genug iſt, den Ge⸗ 
danken eines ſolchen Seitenſtuͤcks zu faſſen, fühlt 
er doch gleich wieder, welche weſentliche Merkmale 
ſein Gedicht dem antiken Geſchmacke wieder entfer— 
nen würden, und er uͤberläßt Schillern die Ent: 
ſcheidung, ob er ſich an die Arbeit machen ſolle! 
Schiller raͤth ihm weislich, ſich nur mit ſich ſelbſt 
zu vergleichen, da doch wohl an keine Ilias weiter 
zu denken, auch wenn es Homer und Griechenland 
wieder gabe. Wenn nun dieſe weiſe Mahnung die 
Rivalitatsgedanken in Goͤthe nicht daͤmpfte, jo darf 
man wohl ſagen, daß in dem contemplativen Achill, 
der nun zu Tage kam, Alles erfuͤllt ward, was 
die Fabel parturiunt montes beſagt. Denn gleich 
darauf fühlte er auch, fo bald nach jenen friſchge⸗ 
faßten Vorfägen, daß er ſich wieder im Stoffe 
vergriffen habe, der entweder gar nicht, oder 
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nicht von ihm oder nicht auf dieſe Weiſe be: 
handelt werden ſollte! N 

Auch Schiller vermaß ſich zweimal in ſeinem 
Leben zu dieſem Wetteifer mit der Ilias, einmal, 
da er ſein Epos von Friedrich dem Zweiten, und 
dann, da er das von Guſtav Adolph projectirte. 
Er ſah aber wohl, daß hier die Hauptſache war, 
eine ganze Welt der Action nnd Cultur zu eröffnen, 
und ſo wollte er auch dort neben einer einfachen 
Handlung durch tauſend Epiſoden Friedrichs ganzes 
Leben und ſein Jahrhundert anſchauen laſſen, hier 
ſogar in dem Zeitraume zwiſchen den Schlachten 
bei Leipzig und Luͤtzen die ganze Geſchichte der 
Menſchheit ungezwungen behandeln. Es laͤßt ſich 
gar nicht leugnen, daß eine ſolche bloße Conception 
viel wuͤrdigere Begriffe von Homer verraͤth, als 
eine ausgefuͤhrte Achilleis, wenn man auch ganz 
uͤberzeugt iſt, daß ein Verſuch der Ausfuͤhrung eben 
fo geſcheitert fein würde, und daß fie viel beſtimm— 
tere Begriffe von einem epiſchen Gedichte verräth. 
Das epiſche Gedicht verlangt eine handelnde Welt 
in Bewegung, wenn es irgend von Bedeutung ſein 
ſoll; es verlangt, ſoll es nur an Homer erin— 
nern, geſchichtliche Entwickelung. Man kann es 
an Schiller und Goͤthe in zwei koloſſalen Faͤllen 
beobachten, wie nichtig unſere moderne Bildung 
gegen die alte iſt, was Geſchloſſenheit und innere 
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Vollendung zum Höchften angeht. Grade als beide 
an die hoͤchſte Dichtungsgattung ruͤhrten, ſtarb Kraft 
und Leben in ihnen hin; Alles was fie hatte unter⸗ 
ſtuͤtzen muͤſſen, fehlte in der Zeit und in der Bil— 
dung der Nation. Wenn die Gedichte, an denen 
ſich das Mittelalter verſuchte, die Alexandriaden, 
die Nibelungen und Gudrun, von einem Manne, 
der der Geſchichte und der Dichtung ein wenig 
Meiſter geweſen waͤre, in ihrem Verhaͤltniſſe zu 
beiden, zu Geſchichte und zu Epos, ſchon waͤren 
eingefuͤhrt und zugaͤnglich geweſen, dieß haͤtte einem 
der beiden Maͤnner zu anderen Stoffen und ganz 
anderen Einſichten verhelfen koͤnnen. Allein fo exi— 
ſtirte noch keine Literargeſchichte, ja einzelne dieſer 
Gedichte hatten damals ihre Exiſtenz noch nicht wie— 
der gefunden. Und freilich, waͤre auch dieß beides 
der Fall geweſen, ſo wuͤrde die Hauptſache noch 
immer gefehlt haben. Es fehlte das handelnde Le— 
ben, das der große Vorwurf der epiſchen Poeſie 
iſt, in der Wirklichkeit. Nicht nur muß wirkliche 
Geſchichte und eine wirkende Menſchheit den Stoff 
und Grund eines Epos machen, ſondern die Zeit, 
wo es ſeine dichteriſche Vollendung erhalten ſoll, 
muß auch ein Ebenbild der Zuftande bieten. Die 
Gedichte von Karl, Alexander und Dietrich konnten 
in Deutſchland ihre trefflichſte Geſtalt nur erhalten, 
als ein Friedrich Barbaroſſa und Heinrich der Loͤwe 
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in der Wirklichkeit eriftirten; und hiernach war frei— 
lich die Zeit nicht geſchickt, ein Epos bei uns ge— 
deihen zu laſſen, denn auch der große Friedrich war 
Alles, nur kein poetiſcher Held. Wenn Gothe ware 
in Zeiten geboren geweſen, wo Deutſchland in po— 
litiſcher Größe geglaͤnzt hatte, dann war uns ein 
epiſcher Dichter in ihm ſo gewiß, wie uns jetzt der 
lyriſche in ihm iſt. Die Natur hatte ihn zu Allem 
beſtimmt, was Verhaͤltniſſe, Zeiten und Schickſal 
in ihm reifen wollten, und dieß ſcheint mir überall 
das aͤchte Kennzeichen des eigentlichen Genies. Er 
war als ein Meiſterſtuͤck unter den Haͤnden der 
Natur geboren, das deutſche Reich, in dem er 
lebte, leider, war das nicht. Schiller fuͤhlte es 
durch, daß ein gewiſſer menſchlicher Typus in 
Goͤthe zu Tag wollte; er bittet ſich die Chronolo— 
gie ſeiner Werke aus und ſagt: es ſollte mich 
wundern, wenn ſich an den Entwickelungen Ihres 
Weſens nicht ein gewiſſer nothwendiger Gang der 
Natur im Menſchen uͤberhaupt nachweiſen ließe. 
Dieß waͤre nun ſo wunderbar nicht, denn dieſer 
nothwendige Gang wird ſich wohl in jedem 
Menſchen finden, aber nicht der ſo vollſtaͤndige 
Gang einer ſo vollkommenen Natur. Im An— 
fang ſeiner Thaͤtigkeit warf ſich dieſe wunderbare 
Anlage ganz auf das Gebiet der Kunſt. Wenn er 
an Lavater ausruft: Reſultate und Abſtractionen 
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mag ich nicht, Einzelheiten und Geſchichte kann ich 
nicht — ſo weiſt er mit einer unvergleichlichen Ent— 
ſchiedenheit ſein geborenes Kuͤnſtlertalent aus. Er 
war immer im Ganzen thaͤtig; erſt mit der Zeit 
lehrte ihn unter Schillers Einfluß die Philoſophie, 
ſich von ſich ſelbſt zu ſcheiden, waͤhrend ſonſt ſeine 
Natur „wie getrennte Queckſilberkugeln ſich ſchnell 
und leicht immer wieder vereinigte.“ Im Kuͤnſtler 
und Dichter iſt immer der ganze Menſch zugleich 
wirkend: und Schiller meint, zum Philoſophiren 
ſei ſchon der halbe Menſch genug, waͤhrend die 
Muſen dagegen einen ganz ausſaugten. Dagegen 
aber erkennt er auch wieder in dem Dichter den 
ganzen aͤchten Menſchen, und dieß war er nirgends 
bereitwilliger als Goͤthen gegenuͤber. In ſich ſelbſt 
fand er, daß „ſein Verſtand eigentlich ſymboliſi⸗ 
rend wirke, und fo ſchwebe es als eine Zwitterart 
zwiſchen dem Begriffe und der Anſchauung, zwi— 
ſchen der Regel und der Empfindung, zwiſehen dem 
techniſchen Kopfe und dem Genie. Dieß iſt es, 
ſagt er, was mir beſonders in fruͤheren Jahren ſo— 
wohl auf dem Felde der Speculation als der Dicht: 
kunſt ein ziemlich linkiſches Anſehen gegeben, denn 
gewöhnlich uͤbereilte mich der Poet, wo ich philo— 
ſophiren ſollte, und der philoſophiſche Geiſt, wo ich 
dichten wollte. Noch jetzt begegnet mir es haͤufig, 
daß die Einbildungskraft meine Abſtractionen und 


der kalte Verſtand meine Dichtung ſtoͤrt. Kann ich 
dieſer beiden Kraͤfte ſo Meiſter werden, daß ich ei— 
ner jeden durch meine Freiheit ihre Graͤnzen beſtim— 
men kann, ſo erwartet mich noch ein ſchoͤnes Loos.“ 
Leider fuͤhlt er dabei, daß eine Krankheit ſchon ſei— 
nen Koͤrper untergrabe und daß ihm ſchwerlich Zeit 
gegoͤnnt ſei, eine allgemeine Geiſtesrevolution zu 
vollenden. In dieſem Kampfe ſeines eigenen In— 
neren beneidete er in Goͤthe die vorragende und 
ausſchließende Wirkung der Einbildungskraft, „auf 
die alle feine denkenden Krafte als ihre gemein— 
ſchaftliche Repräſentantin gleichſam compromittirt 
hatten.“ Dieß fei, fügt er hinzu, im Grunde das 
Hoͤchſte, was der Menſch aus ſich machen koͤnne, 
ſobald es ihm gelinge, ſeine Anſchauung zu gene— 
raliſiren und ſeine Empfindung geſetzgebend zu ma— 
chen. Und in wie hohem Grade dieß Goͤthe eben 
erreichte, bewundern wir ja Alle mit Schiller in 
ihm. So oft Schiller die ruhige Tiefe und Wahr— 
heit der Goͤthiſchen Poeſien, die unbegreiflich wie 
die Natur ſelbſt iſt, betrachtet, und jenes Gleich— 
maaß in der Bewegung des Lebens, das er uns 
vorfuͤhrt, die von aller Leidenſchaft und Erregung 
fern halt, worin ſich Goͤthe mit Recht den nordi— 
ſchen Dichtern ohne Ausnahme überlegen fühlte; jo 
oft Schiller die Leichtigkeit und Natur feiner Schil— 
derungen betrachtet, die „bei dem gemeinen Volke 
8 * 
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alle Gedanken an die Schwierigkeit und Größe der 
Kunſt entferne, waͤhrend auf die Kenner die genia— 
liſche Kraft, die hier handle, ſo vernichtend wirke 
und ihr Selbſt ſo ins Gedraͤnge bringe, daß ſie 
verſtoßen und doch huldigen muͤſſen“, ſo widerſteht 
ihm alle Philoſophie gegen die Dichtung und ihre 
wohlthuende Wirkung auf das Gemuͤth. „Hier ift 
Alles, ſagt er, ſo heiter, ſo lebendig, ſo harmo— 
niſch aufgeloͤſt und ſo menſchlich wahr, und dort 
Alles ſo ſtrenge, ſo rigid und abſtract, und ſo 
hoͤchſt unnatuͤrlich, weil alle Natur nur Syntheſis 
und alle Philoſophie Antitheſis iſt. Zwar darf ich 
mir das Zeugniß geben, in meinen Speculationen 
der Natur ſo treu geblieben zu ſein, als ſich mit 
dem Begriffe der Analyſis vertraͤgt, ja vielleicht 
bin ich ihr treuer geblieben, als unſere Kantianer 
fuͤr erlaubt und fuͤr moͤglich hielten. Aber dennoch 
fuͤhle ich nicht weniger den unendlichen Abſtand 
zwiſchen dem Leben und dem Raiſonnement, und 
kann mich nicht enthalten, in ſolchen melancholis 
ſchen Augenblicken fuͤr einen Mangel in meiner Na— 
tur auszulegen, was ich in einer heitern Stunde 
blos fuͤr eine natuͤrliche Eigenſchaft der Sache an— 
ſehen muß. So viel iſt indeß gewiß, der Dichter 
iſt der einzig wahre Menſch, und der beſte Philo— 
ſoph iſt nur eine Carricatur gegen ihn.“ Mit eis 
nem ganz erſtaunlichen Tiefblick in die Natur der 


— 89 — 


goͤthiſchen Dichtung ſieht Schiller ferner, daß er ſo 
univerſell als Dichter geboren ſei wie als Menfch. 
Bei Gelegenheit ihrer Forſchungen uͤber die Natur 
des Drama und Epos zweifelt Goͤthe in ſeinem 
Mangel an Selbſtkenntniß, ob er wohl faͤhig ſei, 
eine wahre Tragoͤdie zu ſchreiben. Ich erſchrecke, 
ſagt er, vor dem bloßen Unternehmen, und bin 
beinahe uͤberzeugt, daß ich mich durch den bloßen 
Verſuch zerſtoͤren koͤnnte! Wirklich faͤllt es auf den 
erſten Augenblick auf, daß keines ſeiner Dramen 
den ſtrengen Forderungen einer Tragoͤdie genügt. 
Auch Schillern frappirte dieſe Wahrheit, die er 
doch mit dem ſonſtigen Genius Goͤthes nicht ver— 
traglich fand. Er findet alſo die ganze tragifche 
Gewalt und Tiefe in ſeinen Dichtungen, die zu 
einer vollkommenen Tragoͤdie hinreichen wuͤrden; er 
glaubt nur, daß die ſtrenge grade Linie, nach wel— 
cher der Tragiker fortſchreitet, ſeiner Natur nicht 
zuſage, die in freierer Gemuͤtlichkeit ſich aͤußern 
will. Die Berechnung auf den Zuſchauer, der Hin— 
blick auf einen Zweck, der aͤußere Eindruck, von 
dem man ſich hier nicht dispenſiren darf, genire 
ihn, und vielleicht nur deßhalb ſei er nicht zum 
tragiſchen Dichter gemacht, weil er ganz zum 
Dichter in ſeiner generiſchen Bedeutung 
geſchaffen ſei. Reichlich findet er in ihm alle 
Eigenſchaften eines Tragoͤdiendichters, und koͤnne er 
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wirklich keine Tragoͤdie ſchreiben, ſo muͤſſe der 
Grund in den nichtpoetiſchen Erforderniſſen der 
Gattung liegen. Dieſe Beobachtung fuͤhrt auf gra— 
dem Wege auf alle Fehler und auf die hoͤchſten 
Tugenden der Goͤthiſchen Poeſie. Wirklich liegen 
in jedem Goͤthiſchen Producte faſt die Elemente der 
getrennten Gattungen nebeneinander. Er wollte eine 
Idylle dichten und fie ward zum Epos, und in 
dieſem ſelben Epos wieder entdeckte man viel Tra⸗ 
giſches; in ſeinem Meiſter erkannte Schiller in der 
vortrefflichen Maſchinerie alle Anlagen zu einem 
epiſchen Gedichte, im Werther iſt alles voll lyri⸗ 
ſchen Erguͤſſen, im Goͤtz der epiſche Gang, in der 
Iphigenie die epiſche Ruhe und Retardation, im 
Fauſt die epiſche Fuͤlle. Und ſo entwarf er und 
vollfuͤhrte er Dichtungen, die zwiſchen Antikem und 
Romantiſchem ſchwanken, und Schiller erkannte 
ſeine Groͤße darin, daß er der alten und neuen 
Dichterwelt zugleich augehoͤre. So war denn auch 
Goͤthe zu Erzeugung eines abſoluten Epos nicht 
geſchaffen, wozu noch uͤberdieß alle aͤußere Beguͤn⸗ 
ſtigung, um hierauf zuruͤckzukommen, abging. Er 
hatte die Menſchen einzeln und aus lebendiger Er— 
fahrung kennen gelernt; Empfindung und Leiden⸗ 
ſchaft zu ergruͤnden war ihm hier in einem Maaße 
gelungen, wie es keinem anderen modernen Dichter 
leicht zu Theile ward, und worum ihn Schiller 
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alle Urſache hatte zu beneiden, dem Erfahrung und 
Anſchauung zu ſeinem großen Schmerze weſentlich 
abging. Ju Lyrik und in der Seite des Dramas, 
mit der es der Lyrik angehört, hatte daher, fagte 
ich oben, Goͤthe feine ganze Größe, denn dieſe em—⸗ 
pfindende und pathologiſche Natur war in Deutſch— 
land damals in allgemeiner Erregung. Das Epos 
und die Seite des Drama, mit der es dem Epos 
angehört, blieb in ihm unentwickelter. Dieß aus: 
zubilden war noͤthig, daß er die Menſchen in groͤ— 
ßeren Verhaͤltniſſen handelnd und wirkend beobachtet 
haͤtte; das war ihm im kleinen Kreiſe nicht moͤg— 
lich, in große Colliſionen aber kam er nicht und in 
Weimar war allerdings die Weltrolle, die hierzu 
noͤthig geweſen waͤre, nicht zu ſpielen. Von dieſer 
handelnden Menſchheit Anſchauung zu gewinnen, 
ware, wenn es die lebendige Wirklichkeit einmal 
nicht gewaͤhrte, mit dem Studium der Geſchichte 
nothdürftig zu erſetzen geweſen; und wollte Jemand 
eben die letztgenannten poetiſchen Gattungen cultivi— 
ren, ſo war ihm dieſen Weg einzuſchlagen unum— 
gänglich. Davon war Schiller ganz durchdrungen, 
und er warf ſich daher auf die Geſchichte mit aller 
Macht, und holte ſich die mangelnde lebendige An— 
ſchauung aus dem Buche, ſo gut es ging. Die 
Gabe aber, die Schillern eben zu dieſen Studien, 
die ihm uͤbrigens auch nicht weiter gediehen als ſie 
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etwa zu feiner Dichtung förderlich fein mochten, bes 
faͤhigte, befaͤhigte ihn minder zum Poeten, und daß 
Goͤthe ſich nicht geſchickt dazu fühlte, ſpricht beſtimm— 
ter ſeine dichteriſche Natur aus. Das einzige, was 
feinen Kuͤnſtlerſinn mit der Geſchichte hatte verſoͤh— 
nen koͤnnen, ware vielleicht eine kuͤhne, kuͤnſtleriſch— 
bildende Conſtruction ihres Gebaͤudes geweſen, das 
der Phantaſie erfaßlich geweſen wäre, oder eine gran— 
dioſere Behandlung einer außerordentlichen Biogra— 
phie, vielleicht ſelbſt eine freiere Bekanntſchaft mit 
griechiſcher Geſchichte; es hatte ihm die Größe des han⸗ 
delnden Menſchen mehr in die Augen ſpringen muͤſſen, 
als es in der neueren Menſchheit, Wirklichkeit und 
Geſchichtſchreibung der Fall iſt. Ein hiſtoriſcher Buf— 
fon, der ihm die moraliſche Welt zurechtgelegt, ein 
Epos der Geſchichte, ein großes Drama des Welt— 
geſchickes entworfen haͤtte, haͤtte ihn fuͤr das Ganze 
der Menſchheit intereſſiren koͤnnen, ein Intereſſe, das 
ihm nicht abgehen durfte, falls er in den hoͤchſten 
Gattungen der Poeſie etwas wahrhaft Großes und 
feiner großen Anlagen ganz Wuͤrdiges hätte erſchaf— 
fen ſollen. Seine ſclaviſchſten Verehrer laͤugnen das 
nicht, daß er die Bewunderung der Welt mehr ver— 
dient haben wuͤrde, wenn er ſeine poetiſchen Gaben 
allein auf impoſante Stoffe haͤtte verwenden wollen. 
So vertheilte er ſich allzufruͤhe auf die Naturkunde, 
welehe, noch ehe die politiſche Welt aus ihrem 
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jammervollen Zuſtande aufzutauchen anfing, die all— 
gemeine Thaͤtigkeit von Europa mitriß. Hier eben 
regte ihn Buffon zuerſt auf, und obgleich er auch 
in dieſem Felde das Buch der Natur in unmittel— 
barer Quelle ſtudirte, ſo ſuchte er hier doch gleich 
anfangs die allgemeinſten Ideen, erfaßt von dem 
großen Gedanken, daß ein großer Menſch den Bau 
der Erde ſollte kennen und beſehreibeu koͤnnen, was 
ihm Buffon im hoͤchſten Sinne gethan zu haben 
ſchien. Daß man deſſen Werk einen Roman nannte, 
aͤrgerte ihn, und er zeigte ſich geneigt ganz an ihn 
zu glauben; die poetiſch kuͤhne Schoͤpfung des Na— 
turforſchers hatte ihn ergriffen und er hing ſeiner 
Methode ſelbſt dann noch an, da er ſchon feine Epo— 
chen verwerfen mußte. So blieb er hier in ſeinen 
Naturforſchungen ſtets dem Aufſuchen von Ideen 
treu, ſtieg immer von der Hoͤhe herab; er duldete 
hier nirgends Willkuͤhr, wohingegen ihm in der Ge— 
ſchichte Alles als Willkuͤhr erſchien. Auf dieſem 
Gebiete war er ſo wenig im Stande, weder der 
Verwicklung noch der Loͤſung des politiſchen Schau— 
ſpiels, das er ganz durchlebte, zu folgen, noch 
hatte er auf jenem die Faͤhigkeit, die Geduld der 
Naturforſcher zu theilen, die ſich in großem Zuſam— 
menwirken auf das vorläufige Sammeln von Er— 
fahrungen verbanden, er eilte mit genialer Beobach— 
tungsgabe voraus, und wunderte ſich, daß unter 
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den Vielen nicht Einer Sinn für feine Weiſe zeigen 
wollte. So blieb er zwiſchen den moralifchen und 
phyſiſchen Wiſſenſchaften in einer gewiſſen Mitte 
hängen, und man ſchiebt ihn hier wie einen Dilets 
tanten zuruͤck, und dort wehrt ihn Jeder, dem die 
handelnde Natur des Menſchen etwas werth gilt, 
wie einen Dilettanten ab. Auf dieſen Punct werden 
ſich alle die verſtaͤndigen und unverſtaͤndigen Aus⸗ 
ſtellungen, die man an Goͤthe macht, reduciren. 
Daß Epos und epiſches Drama die hoͤchſten Gat— 
tungen der alten und neuen Dichtung ſind, daß er 
an dieſe nur geſtreift hat, das muß man bei aller 
Bewunderung bedauern. Die Maͤßigung, es bloß 
zu bedauern, kann aber nur der haben, der es 
einſieht, warum es fo fein mußte und nicht anders 
konnte; wer das nicht einſieht, der tadelt und 
ſchmaͤht es. Goͤthen einen Vorwurf daraus zu 
machen, daß er kein nationaler Poet ward, iſt laͤp— 
piſch. Schiller war gewiß ganz auf der anderen 
Seite und an ihn haͤngt ſich jeder, wer dort aus— 
ſetzt, und doch war es auch ihm ein armſeliges 
kleines Ideal fuͤr eine Nation zu ſchreiben, und 
das vaterlaͤndiſche Intereſſe duͤnkte ihm nur für uns 
reife Nationen wichtig. Und was war dieſes jam— 
mervolle Deutſchland, und dieſes Volk zu Goͤthes 
Zeit, das ſich ſelbſt verließ und aufgab, das ſich 
unwuͤrdig treten und mishandeln ließ, welche An— 


ſpruͤche hatte dieſe Nation auf eine nationale Dich: 
tung zu machen? welche Vorwuͤrfe wagt ſie einem 
großen Manne zu machen, der nach dem Hoͤchſten 
ſtrebte und ſein Volk das Niedrigſte ruhig erdulden 
ſah? Haͤttet ihr ihm eine Faͤhigkeit des Handelns 
gezeigt, er haͤtte euch wohl ſeine Faͤhigkeit bewieſen, 
euren Thaten das Wuͤrdige der Poeſie zur Seite zu 
ſtellen. Da ſich endlich die Nation in etwas auf— 
raffte, war Goͤthe kein Juͤngling mehr, der den 
laͤcherlichen Teutonismus haͤtte theilen koͤnnen, und 
als es wieder etwas zur Beſonnenheit kam, was 
war es hernach? Die Empfindelei der alten Zeit 
und die hypochondre Genialitaͤtswuth hatte ſich in 
gelehrte Pedanterie verwandelt, und die handelnde 
Natur des Volks blieb fo todt wie vorher. Bei all 
dieſem bleibt den Gegnern ſo viel Recht wie dem 
Angefochtenen. Haͤtte er ſich bei ſeinen Anlagen, wie 
Schiller, auf das Eine der Dichtung concentrirt, 
hatte er wie Schiller ſich der Geſchichte zum Nutzen 
ſeiner Dichtung trotz aller Schwierigkeiten zu be— 
mächtigen geſucht, ſo waͤre er unſtreitig auf einen 
weit hoͤheren Gipfel der Kunſt gekommen. Er zog 
die ganze Ausbildung des Menſchen vor: dieß bleibt 
ewig ein halbes Werk; und wenn der Dichter denn 
nur ein halber Menſch ſein ſollte, ſo waͤre deſſen 
Ausbildung eher ganz zu erlangen geweſen. Und 
zwiſchen dem halben Ganzen und dem ganzen Hal— 
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ben wende ich die Hand nicht um. Wir ſehen jetzt 
die Ausſtellungen an Goͤthe anders an: wenn ihn 
Herder bei der Behandlung des ſittlich handelnden 
Menſchen halten wollte, ſo mochte bei Herder der 
Ton auf dem ſittlich liegen, und dann brauchte 
Goͤthe keine Ruͤckſicht darauf zu nehmen, weil dieſe 
Forderung der Kunſt einmal fuͤr allemal kein Zweck 
zu ſein braucht; verruͤckte man ihn aber auf das 
Handelnde, dann brauchte Goͤthe nicht zu ſagen, 
es heiße das die Poeſie in die Gewitterwolken der 
politiſchen Welt herabziehen aus ihren heiteren Hoͤ— 
hen, ſondern es heißt nur, fie aus der ſchalen la— 
chenden Novelliſtik der Italiener und Spanier in die 
ernſten Gebiete des geſchichtlichen Epos, aus der 
empfindenden, genießenden und contemplativen Welt 
in die ſchaffende und wirkende verſetzen, wo Homer 
und Shakespeare groß wurden, deren erſterer we— 
nigſtens nicht des heiteren Aethers entbehrt. Wenn 
nicht das griechiſche Volk Thaten gehabt haͤtte, ſo 
haͤtte es keinen Homer gehabt; ja als es keine Ho— 
mere mehr gab, haben die Thaten des Alexander 
faſt zwei Jahrtauſenden Stoff der Dichtung gege— 
ben. Daß Goͤthe das handelnde Leben verachtet hat, 
daß er ſich nicht defenſiv in dieſer Hinſicht hielt, 
ſondern in einem Alter, wo es ihm am mindeſten 
zukam, offenſiv dieſe wirkende Welt uͤberall mit 
Spott und Vornehmheit angriff, dieß verdient ihm 
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den Spott, den die Nachwelt ſchwerlich aufhören 
duͤrfte in dieſen Puncten hier und da unter ihre 
Bewunderung zu miſchen. Nur eine matte Zeit kann 
den Geſang vor der That preiſen, und wo und 
wann Goͤthe ungetheilt Bewunderung finden ſoll, 
da muͤſſen es Orte ſein oder Zeiten, die der Bewe— 
gung ermangeln, und ſolche Orte und ſolche Zeiten 
haben die Goͤthomanie vielleicht ſchon jetzt auf ihre 
hoͤchſte Stufe gebracht. Schiller, dem dieſe handelnde 
Welt ſtets achtbar, ſtets fuͤr ſeine Poeſie der hoͤchſte 
Vorwurf geblieben iſt, wird darum bei weit gerin— 
geren Dichtergaben ſtets ſeine Stelle neben Goͤthe 
behaupten. Man darf es wahrſagen, daß wenn je 
Zeiten in Deutſchland kommen, die politiſche Groͤße 
oder Kraft zeigten, Schiller ſo ſehr vor Goͤthe vor— 
austreten wird in der oͤffentlichen Achtung, als er 
jetzt zuruͤcktritt, und je nach dieſer activen oder paſ— 
fiven Natur der Zeiten wird man den epiſchen oder 
den lyriſchen, den männlichen oder den mehr em— 

pfänglichen, den aͤußerlicheren oder den innerlicheren 
Dichter hervorziehen. 

Bei Schiller iſt es ſehr 8 zu beobach⸗ 
ten, in welchen eigenthuͤmlichen Kampf ihn die hiſto— 
riſchen Stoffe für feine factiſchere Poeſie mit feinem 
Idealismus, ſein practiſcher Sinn mit ſeiner Spe— 
culationsgabe brachte. Gleich bei der erſten Entfal— 
tung ſeines dichteriſchen Talentes war er zu der 
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dramatiſchen Poeſie ausſchließlich geneigt. Er ar: 
beitete ſein Erſtlingsſtuͤck fuͤr eine Buͤhne, fuͤr die 
zu arbeiten eine Ehre war und verlor ſeitdem die 
Zwecke des Theaters nicht aus den Augen. Hier 
ſtieß ſich gleich das Materielle mit der durchaus 
ideellen Tendenz ſeiner Natur. Er fuͤhlte, daß er 
als Dramatiker den Forderungen der Welt etwas 
einraͤumen muͤſſe: „Die Werke des dramatiſchen 
Dichters, ſagt er irgendwo, werden ſchneller als 
alle andere von dem Zeitſtrom ergriffen, er kommt 
ſelbſt wider ſeinen Willen mit der großen Maſſe in 
eine vielſeitige Beruͤhrung, bei der man nicht immer 
rein bleibt. Anfangs gefaͤllt es, den Herrſcher zu 
machen uͤber die Gemuͤther, aber welchem Herrſcher 
begegnet es nicht, daß er auch wieder Diener ſeiner 
Diener wird, um ſeine Herrſchaft zu behaupten? 
und ſo kann es vielleicht geſchehen ſein, daß ich, 
indem ich die deutſche Bühne mit dem Geraufche 
meiner Stuͤcke erfüllte, auch von der deutſchen Bühne 
etwas angenommen habe.“ Dieß laͤßt ſich nach 
mehreren Seiten und Stufen betrachten. Daß Schil— 
ler zuweilen theatralifchen Effecten nachgegangen iſt, 
laßt ſich nicht leugnen, dennoch hatte er dabei im⸗ 
mer ein hoͤheres Ziel im Auge. Es war eine Zeit 
in Weimar, wo es die beiden Dichter auf ein glaͤn— 
zendes Repertoir abgeſehen hatten, wo ſie beide un— 
mittelbar fuͤr die Buͤhne producirten und die Buͤhne 


dirigirten. Selbft damals, wo nach der langen auf 
den Wallenftein, verwandten Mühe Schillern eine 
gewiſſe dramatifche Routine eigen ward, mit der er 
ſchnell und ſichtbar ein Bischen uͤber Einen Leiſten 
ſeine folgenden Werke behandelte, wo Goͤthe meinte, 
er muͤſſe „durch Nachdenken und Uebung dem dra— 
matiſchen Metier ſo viele Handgriffe abgewinnen, 
daß Genie und reine poetiſche Stimmung nicht ge— 
rade zu jeder Operation noͤthig ſeien,“ ſelbſt damals 
empfand er ſehr ſcharf, daß er ſich nicht ſo weit 
von dem Stoffartigen der theatralifchen Forderungen 
beherrſchen ließe, daß daruͤber die eigentliche aͤchte 
Kunſtwirkung verloren gehe. „Ich gebe Ihnen recht, 
ſchreibt er, daß ich mich bei meinen Stuͤcken auf 
das Dramatiſchwirkende mehr concentriren ſoll. Die— 
ſes iſt überhaupt ſchon ohne alle Ruͤckſicht auf The— 
ater und Publicum eine poetiſche Forderung, 
aber nur in ſofern es eine ſolche iſt, kann ich mich 
darum bemühen. Soll mir je ein gutes Theaterſtuͤck 
gelingen, ſo kann es nur auf poetiſchem Wege ſein, 
denn eine Wirkung ad extra, wie fie auch zuweilen 
einem gemeinen Talente und einer bloßen Geſchick— 
lichkeit gelingt, kann ich mir nie zum Ziele machen, 
noch, wenn ich es auch wollte, erreichen. Es iſt alſo 
nur von der hoͤchſten Aufgabe ſelbſt die Rede, und 
nur die erfuͤllte Kunſt wird meine individuelle Ten— 
denz ad intra überwinden koͤnnen, wenn ſie ſelbſt uͤber— 
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wunden iſt.“ Wirklich ſieht man auch an ſeinen 
gleichzeitigen Verſuchen, den Chor wieder auf die 
Buͤhne zuruͤckzufuͤhren und ſich an Ariſtoteles Schema 
in ſeinen Maltheſern anzuſchließen, daß er die hoͤch— 
ſten Effecte der Kunſt und ihre reinſte Form uͤber 
der Bequemung nach den Zeitforderungen nie vergaß. 
Nachdem er einmal auf das Studium des antiken 
Dramas gerathen war, ſtand er mit gleicher Selb— 
ſtaͤndigkeit gegen Alles, was dieſem entſchieden wis 
derſprach, wie gegen diejenigen, welche die alte Form 
unveraͤndert zuruͤckfuͤhren wollten, und er bildet ſei— 
nen modernen Kunſtgeſchmack nach dem reinen Mu— 
ſter der Alten und nach den unabweislichen Bedin— 
gungen der neueren Zeit zugleich. Auch hier war 
er Goͤthen rein entgegen. Er ließ es ſich zwar ge— 
fallen, daß man die Spanier, Italiener und Fran— 
zoſen auf die deutſche Buͤhne brachte, er ſelbſt lieh 
ſeine Hand dazu, allein doch billigte er z. B. die 
Verpflanzung der Voltaireſchen Stuͤcke durch Gothe 
im Anfang nicht, auf welche der Herzog einen Ein— 
fluß gehabt haben mag, der ſich davon eine Epoche 
in der Verbeſſerung des deutſchen Geſchmacks ernſt— 
lich verſprochen zu haben ſcheint. Die Manier der 
Franzoſen widerſtand Schillern innerlich, und mit 
Zerſtoͤrung dieſer Manier, ‚fürchtet er, bleibe zu we—⸗ 
nig Menſchliches in den franzoͤſiſchen Stuͤcken uͤbrig. 
„Die Eigenſchaft des Alexandriners, ſagt er, be— 
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ſtimmt die Sprache und den ganzen inneren Geift 
dieſer Stuͤcke. Die Charactere, die Geſinnungen, 
das Betragen der Perſonen, alles ſtellt ſich unter 
die Regel des Gegenſatzes, und wie die Geige die 
Bewegung der Tänzer leitet, fo auch die zweiſchenk— 
lichte Natur des Alexandriners die Bewegungen des 
Gemuͤthes und der Gedanken. Der Verſtand wird 
ununterbrochen aufgefordert und jedes Gefuͤhl und 
jeder Gedanke in dieſe Form gezwangt. Da nun in 
der Ueberſetzung durch Aufhebung dieſes Verſes und 
Reimes die ganze Baſis weggenommen wird, ſo 
koͤnnen nur Truͤmmer uͤbrig bleiben. Ich fuͤrchte 
alſo, wir werden in dieſer Quelle wenig neues fuͤr 
unſere deutſche Buͤhne ſchoͤpfen koͤnnen. So eifert 
er auch gegen Corneille und ſeinen falſchen Geſchmack, 
die Armut ſeiner Erfindung, die Magerkeit und 
und Trockenheit in ſeiner Behandlung der Charactere, 
die Kalte in den Leidenſchaften, die Lahmheit im 
Gange der Handlung, das Fratzenhafte feiner weib— 
lichen Figuren. Goͤthe ließ ſich indeß nicht abhalten, 
den Mahomet umzuſchaffen und allzuviele Mühe auf 
eine ſchlechte Sache zu verwenden; er las ſeit dieſer 
Beſchaftigung die franzoͤſiſchen Stuͤcke ſogar lieber, 
und es entſteht in ihm der Gedanke, ob man nicht 
Crebillons Manier zu ſubalternen Compoſitionen, 
Opern, Ritter- und Zauberſtuͤcken brauchen koͤnne, 
eine Manier, die er ſelbſt fo ſchildert: „Crebillon 


- 


behandelt die Leidenſchaften wie Kartenbilder, die 
man durcheinander miſchen und ausſpielen, wieder 
miſchen und wieder ausſpielen kann, ohne daß ſie 
ſich im geringſten veraͤndern. Es iſt keine Spur 
von der zarten chemiſchen Verwandtſchaft, wodurch 
ſie ſich anziehen und abſtoßen, vereinigen, neutrali— 
ſiren, ſich wieder feheiden und herſtellen!“ Während 
ſich Goͤthe alſo hier ganz objectio dem Wohlgefallen 
an dieſen franzoͤſiſchen Manieren eine Zeit lang uͤber— 
laßt, iſt er wieder im Allgemeinen der antiken Kunſt 
allein zugethan und ſtellt dagegen alle moderne Poe— 
ſie weit mehr in Schatten, als Schiller zugeben 
mag, und Goͤthe aͤußerte gelegentlich, was ſeine 
nachlaͤſſige Behandlung feiner Producte weiter erklaͤ— 
ren kann, er ſei aus allzugroßer Vorliebe fuͤr die 
alte Dichtung gegen die neuere ungerecht geweſen; 
erſt nach Schillers Lehren koͤnne er mit ſich ſelbſt 
einig werden, da er das nicht mehr zu fchelten brauche, 
was ein unwiderſtehlicher Trieb ihn doch hervorzu— 
bringen noͤthige, und es ſei eine ſehr angenehme Em— 
pfindung, mit ſich ſelbſt und ſeinen Zeitgenoſſen 
nicht unzufrieden fein zu muͤſſen. So wie wir Goͤ⸗ 
then in allen ſeinen Producten ſich proteiſch verwan— 
deln ſehen, ſo ſehen wir ihn alſo auch in ſeinem 
Geſchmacke getheilt und mit einem Sinne fuͤr Alles 
begabt, auch fuͤr das Heterogenſte. Schiller war 
in allem dem ganz entgegen, und wenn jener ganz 
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den Beinamen G scavv verdiente, den ihm Wieland 
gab, fo war Schiller aller Zeit totus und ozos. 
Es war ein ganz merkwuͤrdiges Zeichen von der 
Beſtimmtheit ſeines Geſchmacks, daß ihn in der 
Zeit, wo er auf die Verſchmelzung der antiken und 
modernen Form des Drama ausging, in den Shak— 
ſpeariſchen Stuͤcken faſt ausſchließlich die Nemeſis 
in den hiſtoriſchen Dramen und die Behandlung der 
Volkscharactere intereſſirte, wo der Stoff den Dich— 
ter zwang, gegen ſeine Gewohnheit mehr Gattungen 
als Individuen darzuſtellen, und wo er die meiſte 
Annaherung an die Alten zeigt; und daß er zu 
gleicher Zeit das treue Feſthalten der ſophokleiſchen 
Form von ſich wies. „Die ſophokleiſche Tragoͤdie 
war eine Erſcheinung ihrer Zeit, ſchrieb er an Suͤ— 
vern, die nicht wiederkommen kann, und das leben— 
dige Product einer individuell beſtimmten Gegenwart 
einer ganz heterogenen Zeit zum Maaßſtab und 
Muſter aufzudringen, hieße die Kunſt, die immer 
dynamiſch und lebendig entſtehen und wirken muß, 
eher toͤdten als beleben. Unſere Tragoͤdie, wenn 
wir eine ſolche haͤtten, hat mit der Ohnmacht, 
Schlaffheit, Characterloſigkeit des Zeitgeiſtes und 
mit einer gemeinen Denkart zu ringen, ſie muß alſo 
Kraft und Character zeigen, ſie muß das Gemuͤth 
zu erſchuͤttern, zu erheben, aber nicht aufzulöfen 
ſuchen. Die Schoͤnheit iſt fuͤr ein gluͤckliches Ge— 
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ſchlecht, aber ein ungluͤckliches muß man erhaben zu 
ruͤhren ſuchen.“ Man ſieht alſo, daß ſich uͤberall 
ſein practiſcher, menſchlicher Sinn, der auf die Ge— 
genwart wohlthaͤtig und kräftig einzuwirken ſuchte, 
mit ſeinem ideellen Kunſtſinne zu verſoͤhnen ſtrebt, 
ſo daß er in die Goͤthiſche Forderung nur bedingt 
eingeſtimmt haben wuͤrde, das Jahrhundert bei ihren 
Productionen ganz zu vergeſſen. Er hatte ihn da— 
her gewarnt, dem Homer nicht ſclaviſch nachzuah— 
men; er hatte es fuͤr eine Tugend des Stoffes der 
Achilleis angeſehen, daß er den Forderungen der 
neuen Zeit entgegenkomme, denn es ſei, ſagte er, 
eben ſo unmöglich als undenkbar für den Dichter, 
wenn er ſeinen vaterlaͤndiſchen Boden ganz verlaſſen 
und ſich feiner Zeit foͤrmlich, entgegenſetzen ſolle; er 
wies ihn daher auf die ungeheure Verbreitung ſei— 
nes Hermann, deſſen „Stoff den deutſchen Leſer 
auf ſeinem eignen Grund und Boden entzuͤckte, in 
dem Kreiſe ſeiner Faͤhigkeit und ſeines Intereſſe, 
und ſo entzuͤckte, daß man ſah, daß nicht allein 
der Stoff, ſondern auch die dichteriſche Belebung 
wirkte.“ Dieſe vaterlandifche Tendenz war Schil— 
lern von Anfang an innewohnend, von Natur eigen, 
mehr als er ſelbſt wußte. Er hatte ſich nach Er— 
ſcheinung ſeiner Raͤuber von Dalberg Themen fuͤr 
Nationaldramen ausgebeten, es ſchien ihm einmal 
(1782) ein Lieblingsgedanke zu ſein, den Goͤtz von 
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Berlichingen fuͤr die Buͤhne einrichten zu wollen. 
Wie auch unter den Goͤthiſchen Werken die dem 
Stoff nach nationalen die groͤßte Wirkung gemacht 
haben, ſo ſehen wir auch unter Schillers Werken 
nichts hoͤher gehalten, als Wallenſtein und Tell. 
Dieſe Stoffe ſind mit einer dunklen Nationalſym— 
pathie gegriffen. Sie ſind aus dem feindſeligen 
Schauplatz der Nibelungen und des hiſtoriſchen 
Volksliedes des 14ten Jahrhunderts, der einzigen 
Zeiten, aus welchen hiſtoriſche Stoffe in eine epiſche 
und practiſche Poeſie eingegangen ſind. Es iſt dem 
Literarhiſtoriker merkwuͤrdig, die Aehnlichkeiten in 
den Gegenſaͤtzen zu finden, welche zwiſchen dem 
nationalen und dem hoͤfiſchen Epos des 12ten und 
13. Jahrhunderts und zwiſchen Schiller und Goͤthe 
herrſchen, die nur wieder von ſchlagenden, aber na— 
türlich zu erklaͤrenden Unaͤhnlichkeiten gekreuzt wer— 
den. Dieß jedoch auszufuͤhren iſt hier nicht der 
Ort. Daß ſich beide Dichter, der Natur und dem 
Geſchmack nach fo grundverſchieden, verftandigend 
und friedlich die Hand reichten und ein großer 
Theil des Publicums ſich ihrer jeſeitigen Vorzüge 
ergaͤnzend zu erfreuen vermag, wahrend nur die 
Partheiiſchen und Unfaͤhigen ausſchließend wahlen 
und feindlich abſtoßen, dieß iſt ein Zeichen von 
achter Cultur in der Nation. Auch die Eigenſchaf— 
ten der Dichter aber miſchen und verbinden ſich in 
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einer ganz eigenthuͤmlichen Weiſe, welche dieſe ver— 
ſoͤhnende Beruͤhrung unter ihnen ſelbſt und die ent— 
ſprechende Beurtheilung der beſonnenen Leſer erklaͤrt. 
Schiller, der die factiſche und materielle Welt zu 
ſeinem Gegenſtande nahm, lief eben darum Gefahr, 
einer aͤhnlichen trockenen Manier, wie die des alten 
Volksepos iſt, und dem Stoffartigen zu verfallen, 
allein ſeine ideelle Natur hielt ihn davor ſicher. Er 
ſah ſich durchweg fuͤr die poetiſche Behandlung hi— 
ſtoriſcher Stoffe geſchaffen, für das Idealiſiren des 
Realiſtiſchen. „Es ſteht in meinem Vermoͤgen, 
ſagte er, eine gegebene, beſtimmte und beſchraͤnkte 
Materie zu beleben, zu erwaͤrmen und gleichſam 
aufquellen zu machen, waͤhrend daß die objective 
Beſtimmtheit eines ſolchen Stoffes meine Phantaſie 
zuͤgelt und meiner Willkuͤhr widerſteht;“ und es iſt 
nur Schade, daß ſich das Materielle und Ideelle 
oft bei ihm mehr nebeneinanderſtellt als miteinan- 
der durchdringt. Sein Hang zur Speculation war 
es, der ihn mit Leichtigkeit oft nur zu ſehr dem 
Materiellen zu entgehen lehrte. So lag auch auf 
ſeinem Wege die Gefahr nahe, daß er ſeiner natio— 
nalen Poeſie auch nationale Zwecke untergelegt haͤtte, 
allein er hatte von den Wirkungen der Poeſie viel 
weitere und groͤßere Begriffe, und er richtete dieſe 
immer ganz allgemein auf das „Etwas, das in 
Allem fuͤr die Poeſie ſpricht, auf den Samen 
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des Idealismus, der es hindert, daß das 
wirkliche Leben mit ſeiner gemeinen Empirie nicht 
alle Empfaͤnglichkeit für das Poetiſche zerſtoͤrt.“ 


Es war ganz eigenthuͤmlich, daß der Dichter, der 


eine handelnde Welt darſtellen wollte, gerade der 
Erfahrung und der Lebenskenntniß entbehrte und 
Alles muͤhſelig aus Buch und Geſchichte erlernen 
mußte; ganz eigen, daß Er, den ganz wie unſere 


neueſten Poeten die Leidenſchaft zuerſt dichten lehrte 


und „individuelle Zuſtaͤnde als ein fremdes Allge— 
meines“ ſchildern hieß, dieſe heftige Subjectivität 
verließ, und ſich mit jener Kraft, Fuͤlle und Tiefe, 
die dieſen neueren ganz abgeht, mit Geſchichte und 
Philoſophie, durch Nuͤchternheit und Lernen und 
durch eine ganz ſeltene Selbſtkritik zurechtfand. 
Wie alſo hier uͤberall Schiller realiſtiſche Stoffe 
mit ſeiner idealiſirenden Natur behandelt, ſo iſt er 
ein reiner Gegenſatz zu Goͤthe, der ſich mit ſeiner 
realiſtiſchen Natur in Regionen umtreibt, welche 
dem Idealen viel naͤher zu halten waren. Empfin— 
dungen und Gemüthszuftande gehören der gemeinen 
Welt weniger an und daher iſt die lyriſche Poeſie, 
die ſich ausſchließlich auf dieſe bezieht, dem Mate— 
rialismus am wenigſten unterlegen. Der Werth 
von Goͤthes Characteren liegt, wie Schiller beim 
Egmont und beim Meiſter aͤußerte, in dem Gemuͤthe 
mehr als in den Wirkungen, in dem Streben mehr 
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als in den Handlungen; und in der Iphigenie fand 
er es eigenthuͤmlich, daß die eigentliche Handlung 
hinter den Couliſſen ſpielt und das Sittliche, was 
in dem Herzen vorgeht, die Geſinnung, darin zur 
Handlung gemacht iſt und gleichſam vor Augen ge— 
bracht wird, und Seele moͤchte er nennen, was 
den eigentlichen Vorzug des Stuͤckes macht. In 
der Schilderung einer Gemuͤthswelt irrt der Dichter 
nun uͤberhaupt, und irrten beſonders die Dichter 
des Mittelalters vielfach von der Wahrheit der 
Natur ab, und Alles, was man mit dem Ausdruck 
einer Romanwelt tadeln will, laͤuft hier allzuleicht 
unter. Dem entging Goͤthe eben durch ſeine reali— 
ſtiſche Ratur und durch die reiche Erfahrung aus 
ſeinem inneren Leben und die gluͤckliche Gabe der 
Intuition, und ſo bewundern wir jetzt im Werther 
und in aͤhnlichen gefahrlichen Vorwürfen die ge— 
ſunde Wahrheit, die nicht einen Augenblick aufge— 
geben wird. Dieſe eigenthuͤmliche Verbindung des 
Ideellen und Reellen in beiden dichteriſchen Sub— 
jectivitaͤten und den objectiven Gegenſtänden ihrer 
Kunſt wird wohl den Faden bilden muͤſſen, an wel— 
chem man ihre gegenſaͤtzlichen Naturen ſich am 
leichteſten erklaͤrt. Wer in Gedanken die Dichtung 
Beider bei folgenden beiden Ausſpruͤchen Schillers 
uͤberdenkt, der hat einen Weg gebahnt zu den we— 
ſentlichſten Merkmalen der Unterſcheidung beider 
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Dichter. Der Eine dieſer Saͤtze iſt eigentlich in 
Bezug auf eine Eigenheit der neueren plaſtiſchen 
Kunſt geſchrieben, wovon ſich aber leicht abſehen 
laßt. „Zweierlei, ſagt er, gehört zum Kuͤnſtler 
und Poeten: daß er ſich uͤber das Wirkliche erhebt 
und daß er innerhalb des Sinnlichen ſtehen bleibt. 
Wo beides verbunden iſt, da iſt aͤſthetiſche Kunſt. 
Aber in einer unguͤnſtigen formloſen Natur verlaͤßt 
er mit dem Wirklichen nur zu leicht auch das 
Sinnliche und wird idealiſtiſch, und wenn ſein Ver— 
ſtand ſchwach iſt, ſogar phantaſtiſch; oder will er 
und muß er, durch ſeine Natur genoͤthigt, in der 
Sinnlichkeit bleiben, ſo bleibt er gern auch bei der 
Wirklichkeit ſtehen und wird in beſchraͤnkter Bedeu— 
tung des Wortes realiſtiſch, und wenn es ihm ganz 
an Phantaſie fehlt, knechtiſch und gemein. In bei— 
den Fallen alſo ift er nicht aͤſthetiſch. Die Re— 
duction empiriſcher Formen auf aͤſthetiſche iſt die 
ſchwierige Operation, und hier wird gewoͤhnlich ent— 
weder der Koͤrper oder der Geiſt, die Wahrheit 
oder die Freiheit fehlen. Die alten Meiſter, ſowohl 
im Poetiſchen als Plaſtiſchen, ſcheinen mir vorzuͤg— 
lich den Nutzen zu leiſten, daß ſie eine empiriſche 
Natur, die bereits auf eine aͤſthetiſche reducirt iſt, 
aufſtellen, und daß ſie nach einem tiefen Studium 
uͤber das Geſchaͤft jener Reduction ſelbſt Winke ge— 
ben konnen. Aus Verzweiflung, die empiriſche Na— 
10 
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tur, womit er umgeben iſt, nicht auf eine aͤſtheti— 
ſche reduciren zu koͤnnen, verläßt der neuere Kuͤnſt⸗ 
ler von lebhafter Phantaſie und Geiſt ſie lieber 
ganz und ſucht bei der Imagination Huͤlfe gegen. 
die Empirie und Wirklichkeit.“ Ich fuͤge auch den 
anderen Satz ohne weiteren Commentar bei: „Man 
hat in den letzten Jahren uͤber dem Beſtreben, der 
Poeſie einen hoͤheren Grad zu geben, ihren Begriff 
verwirrt. Jeden, der im Stande iſt, ſeinen Em— 
pfindungszuſtand in ein Object zu legen, ſo daß 
dieß Object mich noͤthigt, in jenen Empfindungs— 
zuſtand uͤberzugehen, folglich lebendig auf mich 
wirkt, heiße ich einen Poeten, einen Macher. Aber 
nicht jeder Poet iſt darum dem Grade nach ein 
vortrefflicher. Der Grad ſeiner Vollkommenheit be— 
ruht auf dem Reichthum, dem Gehalte, den er in 
ſich hat, und folglich außer ſich darſtellt, und auf 
dem Grade der Nothwendigkeit, den fein Werk aus— 
uͤbt. Je ſubjectiver ſeine Empfindung iſt, deſto zu— 
faͤlliger iſt es; die objective Kraft beruht auf dem 
Ideellen. Totalitaͤt des Ausdrucks wird von jedem 
dichteriſchen Werke gefordert, denn es muß Cha— 
rakter haben, oder es iſt nichts; aber der vollkom— 
mene Dichter ſpricht das Ganze der Menſch— 
heit aus.“ Viele gabe es, die nur das Vortreff— 
liche befriedige, die aber doch nichts Gutes machen; 
der Weg von dem Subjectiven zum Objectiven iſt 
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ihnen verſchloſſen, dieß macht den Dichter. Es gibt 
andere, die etwas Gutes und Charakteriſtiſches her— 
vorbringen, aber jene hohen Forderungen nicht er— 
reichen und nicht an ſich machen. Dieſen fehlt der 
Grad, jenen die Art. Die Einen haben ſtets die 
dunkle Idee des Hoͤchſten, allein die Anderen ſtets 
die That fuͤr ſich. Aus den Ideen aber kann ohne 
die That gar nichts werden. — Dieſe letzten Saͤtze 
beſonders beruͤhren, ſcheint es, die feinſte Spitze 
der Verſchiedenheit der Dichter und weiſen jedem 
haarſcharf ſeine Stellung an. 

Wie ſich in Schiller das Realiſtiſche und Idea— 
liſtiſche, Auſchauung und Abſtraction ſeit der Bes 
kanntſchaft mit Gothe ſtritt und zu durchdringen 
ſuchte, dieß gewaͤhrt das ſeltne Schauſpiel, zu ſe— 
hen, was ein kraͤftig ringender Mann, mit ſeiner 
Natur im Kampfe, im Einklang mit ſeiner Ein— 
ſicht, zu erreichen vermag. Er iſt ganz eigentlich 
der denkende Kuͤnſtler, wie ihn unfere verftandige 
Zeit bilden konnte; Goͤthe eine wunderbare Kuͤnſt— 
lernatur, die fuͤr eine gluͤcklichere Zeit und Zone 
berechnet ſchien, und die ſelbſt zuſammentreffende 
Wunder in dem Jahrhundert, der Nation und der 
Welt nicht voͤllig in Einklang mit der Gegenwart 
bringen konnten. Gleich bei ihrem erſten Zuſam— 
mentreffen ſehen wir beide Maͤnner in ihrer ganzen 
Eigenheit einander gegenuͤber. Schiller zerlegt ſich 
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ſogleich den Geiſtesgang Goͤthes zur Erkenntniß, 
Goͤthe legt ſich Schillers Weſen zurecht zur Be— 
trachtung; die richtige Anſchauung befriedigt dieſen, 
er bleibt bei einem allgemeinen, aber ſicheren Ein— 
drucke von Schillers Perſoͤnlichkeit und Wirkſamkeit 
ſtehen, ihn intereſſirt nicht einmal die Art, wie ihm 
Schiller ſeine Gedanken von ſeiner Entwickelung 
vorlegt, oder wie er, nach Goͤthes charakteriſtiſchem 
Ausdrucke, ihm die Summe ſeiner Exiſtenz zieht. 
Schiller iſt nach der erſten Begegnung in Hoff— 
nung, daß ſich vieles Unklare in ihm durch den 
Umgang mit Goͤthe aufhellen werde; ſich und ihn 
ſich ſelbſt klar zu machen iſt ſeine erſte Beſchaͤfti— 
gung, aber Goͤthe denkt gleich an gemeinſchaftliches 
Wirken und gemeinſamen Genuß. Schiller erkennt 
ſogleich die ruhige Beobachtungsgabe in Goͤthe und 
den ſpeculativen Hang in ſich, die Maſſe der Er— 
fahrungen in jenem und ſeinen eignen Mangel an 
Allem, was man erworbene Kenntniß nennt, als 
die weſentlichen Unterſcheidungs zeichen. Alles, was 
den Achten Dichter in der Production foͤrdert, bot 
ihm Goͤthe im Uebermaaße; alles was die Beur— 
theilung und Erkennung des Aechten in der Poeſie 
foͤrdert, bot Schiller dagegen. Jeder trug das Eigne 
auf den Andern uͤber, und Schiller zog von Goͤthes 
Einfluß ſo viele Vortheile, als Goͤthe von Schillers 
wenige, wenn er nicht gar hier und da Nachthejl 
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daraus zog. Schillers Helle, Klarheit und Ernſt 
konnte die „Art Dunkelheit und Zaudern“, die 
ihm eigen und unuͤberwindlich war, auch nicht 
uͤberwinden. Goͤthes großen Ideenkreis in Bewe— 
gung zu ſetzen, war Schillers raſtloſes und neid— 
loſes Beſtreben, das unaufhoͤrlich unbefriedigt blieb; 
die engere Familie ſeiner eignen Begriffe in eine 
kleine Welt zu erweitern, ſtrebte er mit einem 
Selbſtgefuͤhl, das nur ſelten von einem momenta- 
nen Mistrauen unterbrochen ward. Goͤthes dichte— 
riſchen Sinn, der ſich in Leben, Unterhaltung, Ent— 
wuͤrfen und Anregungen ununterbrochen kund gab, 
zur Thaͤtigkeit zu bringen, gelang ihm ſelten und 
wenig, er ſelbſt kehrte, von der Betrachtung dieſer 
Dichternatur geſpornt, von dem weiten Umwege 
durch Geſchichte und Philoſophie zum Geſchaͤfte des 
Dichters zuruͤck, ließ ſich die Speculation verlei— 
den, ſchmachtet nach ſinnlichen Objecten zuruͤck und 
ſchließt die philoſophiſche Bude. „Sie gewoͤhnen 
mir, ſchreibt er an Goͤthe, immer mehr die Ten— 
denz ab (die in allem Practiſchen und beſonders 
Poetiſchen eine Unart iſt), von dem Allgemeinen 
zum Individuellen zu gehen, und fuͤhren mich um— 
gekehrt von einzelnen Faͤllen zu großen Geſetzen fort. 
Der Punct iſt immer klein und eng, von dem Sie 
ausgehen, aber er fuͤhrt mich ins Weite und macht 
mir dadurch in meiner Natur wohl, anſtatt daß 
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ich auf dem anderen Wege, dem ich mir ſelbſt 
uͤberlaſſen ſo gern folge, immer vom Weiten ins 
Enge komme, und das unangenehme Gefuͤhl habe, 
mich am Ende aͤrmer zu ſehen als im Anfang.“ 
Auf alle Weiſe ſtrebte Schiller, in feinem Wallen⸗ 
ſtein und ſeinen uͤbrigen damaligen Productionen, 
alles das, was bei dem gegenſeitigen Verkehre in 
ſeine Natur uͤbergehen konnte, in conereto zu zei— 
gen. Goͤthe fand ſpaͤter, daß das eigentlich Lehr— 
reiche in ihrem Zuſammenleben der Zuſtand ſei, „in 
welchem zwei Menſchen, die ihre Zwecke par force 
hetzen, durch innere Ueberthaͤtigkeit, durch aͤußere 
Anregung und Störung ihre Zeit zerſplittern, fo 
daß doch im Grunde nichts der Kraͤfte, der Anla⸗ 
gen, der Abſichten voͤllig Werthes herauskomme.“ 
Nimmt mans ſtreng, fo kaun man den Ausſpruch 
gelten laſſen, gewiß aber leidet er auf Schillern 
weit geringere Anwendung. Bis ins Aengſtliche 
trieb er den Eifer, alles Treffliche in dem erſten 
Hauptproduct ſeiner reformirten Periode zu verei— 
nen, und Alles zu vermeiden, was an ſeine alte 
rhetoriſche Manier erinnern koͤnnte, die ihm an ſei— 
nem Carlos und Fiesco ſchon auf eignes Nachden— 
ken mishagt hatte. Die Energie, mit der er ſich 
aus ſeiner kritiſchen Neigung und der Thaͤtigkeit 
ſeines Verſtandes beim Poetiſiren zu retten ſuchte, 
geht faſt zu weit. Er fing an, ſich „Wiſſenſchaft 
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und Kunſt in einer größeren Entfernung und Ent: 
gegenſetzung zu denken“, als ſonſt. „Meine ganze 
Thaͤtigkeit, ſagt er irgendwo, hat ſich grade jetzt 
der Ausuͤbung zugewendet, ich erfahre taͤglich, wie 
wenig der Poet durch allgemeine reine Begriffe bei 
der Ausuͤbung gefördert wird, und wäre in dieſer 
Stimmung zuweilen unphiloſophiſch genug, alles, 
was ich ſelbſt und Andere von der Elementaräſthe— 
tik wiſſen, fuͤr einen einzigen empiriſchen Vortheil, 
fuͤr einen Kunſtgriff des Handwerks hinzugeben. 
In Hinſicht auf das Hervorbringen werden Sie 
mir zwar ſelbſt die Unzulaͤnglichkeit der Theorie 
einraͤumen, aber ich dehne meinen Unglauben auch 
auf die Beurtheilung aus, und moͤchte behaupten, 
daß es kein Gefaͤß gibt, die Werke der Einbildungs— 
kraft zu faſſen, als eben dieſe Einbildungskraft 
ſelbſt.“ Zwiſchen ſeine muͤhſelige Anſtrengung hin— 
durch, ſich von ſeinen alten Gewohnheiten loszu— 
machen, plagten ihn wohl die Zweifel uͤber ſich 
ſelbſt, und wirklich zeigt die lange angeſtrengte Ar— 
beit am Wallenſtein, die ganz verſchiedene Anlage, 
die das Ganze im Anfange hatte, das Aufwachſen 
aus Einem Stuͤcke zur Trilogie, die Umſetzung aus 
Proſa in Verſe, wie vielen Fleiß und Ueberlegung 
das Werk koſtete, das von ſeiner Veraͤnderung 
Zeuge werden ſollte. „Vor dieſer Arbeit, ſagt er 
im Anfang ihrer Entſtehung, iſt mir ordentlich 
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angſt und bange, denn ich glaube mit jedem Tage 
mehr zu finden, daß ich eigentlich nichts weniger 
vorſtellen kann, als einen Dichter, und daß hoͤch— 
ſtens da, wo ich philoſophiren will, der poetiſche 
Geiſt mich uͤberraſcht. Ich wage an dieſe Unter— 
nehmung ſieben bis acht Monate von meinem Le— 
ben, das ich Urſache habe ſehr zu Rathe zu hal— 
ten, und ſetze mich der Gefahr aus, ein verun— 
gluͤcktes Product zu erzeugen. Was ich im Dra— 
matiſchen zur Welt gebracht, iſt nicht ſehr geſchickt, 
mir Muth zu machen. Im eigentlichſten Sinne des 
Worts betrete ich eine mir ganz unbekannte, wenig— 
ſtens unverſuchte Bahn, denn im Poetiſchen habe 
ich ſeit 3 — 4 Jahren einen völlig neuen Menſchen 
angezogen.“ Je weiter er aber arbeitete, deſto hoͤ— 
her ſtieg ihm der Muth. Schon oben haben wir 
eine Stelle kennen gelernt, wo er auf die Verſoͤh— 
nung von Kritik und Ausuͤbung hofft; hier iſt eine 
andere, die daſſelbe beſagt und in der er ſich im 
Gegenſatze zu der vorigen in dieſer Ausuͤbung am 
behaglichſten fuͤhlt. „Eigentlich iſt es doch 
nur die Kunſt ſelbſt, wo ich meine Kraft 
fühle, in der Theorie muß ich mich immer mit 
Prinzipien plagen, da bin ich blos Dilettant. Aber 
um der Ausübung ſelbſt philoſophire ich gern über 
die Theorie. Die Kritik muß mir jetzt ſelbſt den 
Schaden erſetzen, den ſie mir zugefuͤgt hat. Und 
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geſchadet hat fie mir in der That, denn die Kuͤhn— 
heit, die lebendige Glut, die ich hatte, ehe mir 
noch eine Regel bekannt war, vermiſſe ich ſchon 
ſeit mehreren Jahren. Ich ſehe mich jetzt er— 
ſchaffen und bilden, ich beobachte das Spiel der 
Begeiſterung und meine Einbildungskraft betraͤgt 
ſich mit minder Freiheit, ſeitdem ich ſie nicht mehr 
ohne Zeugen weiß. Bin ich aber erſt ſo weit, daß 
mir Kunſtmaͤßigkeit zur Natur wird, wie 
einem wohlgeſitteten Menſchen die Erziehung, ſo er— 
haͤlt auch die Phantaſie ihre vorige Freiheit wieder 
zuruͤck und ſetzt ſich keine andere als freiwillige 
Schranken.“ Sein Selbſtgefuͤhl gegen Goͤthe ſteigt 
dann in dem Maaße, wie er ſich mehr und mehr 
in deſſen Gebiet wagt, wie er im Wallenſtein mehr 
und mehr Realiſtiſches entdeckt, und in ſeinem Ver— 
fahren mehr und mehr epiſche Natur und ſinnliche 
Breite; bald ſpricht er im Widerſpruche mit einem 
Satze der letzten Stelle aus, daß die Klarheit und 
Beſonnenheit dieſer ſeiner ſpaͤteren Periode ihm 
nichts von der Waͤrme ſeiner fruͤheren gekoſtet habe. 
„Ich ſehe mich auf einem ſehr guten Wege, ſchreibt 
er (nicht an Goͤthe), den ich nur fortſetzen darf, 
um etwas Gutes hervorzubringen. Dieß iſt ſchon 
viel und auf alle Faͤlle ſehr viel mehr, als ich in 
dieſem Fache ſonſt von mir ruͤhmen konnte. Vor— 
dem legte ich das ganze Gewicht in die Mehrheit 


— 118 — 


des Einzelnen, jetzt wird Alles auf die Totalitaͤt be⸗ 
rechnet, und ich werde mich bemuͤhen, denſelben 
Reichthum im Einzelnen mit ebenſoviel Aufwand von 
Kunſt zu verſtecken, als ich ſonſt angewandt ihn zu 
zeigen, um das Einzelne recht vordringen zu laſſen. 
Wenn ich auch anders wollte, fo erlaubt es mir die Na— 
tur der Sache nicht, denn Wallenſtein iſt ein Charakter, 
der als ächt realiſtiſch nur im Ganzen, aber nie im 
Einzelnen intereſſiren kann. Er hat nichts Edles, 
er erſcheint in keinem einzelnen Lebensacte groß, er 
hat wenig Wuͤrde und dergleichen; ich hoffe aber 
nichts deſto weniger auf rein realiſtiſchem Wege einen 
dramatiſch großen Charakter in ihm aufzuſtellen, der 
ein ächtes Lebensprinzip hat. Vordem habe ich, wie 
im Poſa und Karlos, die fehlende Wahrheit durch 
ſchoͤne Idealitaͤt zu erſetzen geſucht; hier im Wallen⸗ 
ſtein will ich es probiren, und durch bloße Wahrheit 
für die fehlende Idealitat entſchaͤdigen. — Daß Sie 
mich auf dieſem neuen und mir nach allen vorher: 
gegangenen Erfahrungen fremden Wege mit einiger 
Beſorgniß werden wandeln ſehen, will ich wohl glau— 
ben. Aber fürchten Sie nicht zu viel. Es iſt er— 
ſtaunlich, wie viel Realiſtiſches ſchon die zunehmenden 
Jahre mit ſich bringen, wie viel der anhaltende Um⸗ 
gang mit Goͤthe und das Studium der Alten, die 
ich erſt nach dem Carlos habe kennen lernen, bei 
mir nach und nach entwickelt hat. Daß ich auf dem 
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Wege, den ich nun einſchlage, in Goͤthes Gebiet gez 
rathe, und mich mit ihm werde meſſen muͤſſen, iſt 
freilich wahr; auch iſt es ausgemacht, daß ich hierin 
neben ihm verlieren werde. Weil mir aber auch etwas 
uͤbrig bleibt, was mein iſt, und er nie erreichen 
kann, ſo wird ſein Vorzug mir und meinen Producten 
keinen Schaden thun und ich hoffe, daß ſich die 
Rechnung ziemlich heben ſoll. Man wird uns, wie 
ich in meinen mutvollſten Augenblicken mir verſpreche, 
verſchieden ſpecificiren, aber unſere Arten einander 
nicht unterordnen, ſondern unter einem hoͤheren ide— 
aliſchen Gattungsbegriff einander coordiniren.“ Es 
gelang ihm in der That, ſich mehr in Goͤthes objec— 
tives Verfahren hineinzuarbeiten, allein er ſah auf 
dieſem Wege wohl ein, daß ihm ſelbſt nach ſeiner 
hiſtoriſchen Arbeit über den dreißigjaͤhrigen Krieg das 
ausfuͤhrlichſte Studium der geſchichtlichen Quellen un: 
vermeidlich war, was ihm minder noͤthig geweſen 
waͤre, „wenn er ſich durch eigne Erfahrung mit Men— 
ſchen und Unternehmungen aus dieſer Klaſſe haͤtte 
bekannt machen konnen.“ — „Ich ſuche abſichtlich, 
ſagt er, in den Geſchichtsquellen eine Begraͤnzung, 
um meine Ideen durch die Umgebung der Umſtaͤnde 
ſtreng zu beſtimmen und zu verwirklichen. Davor 
bin ich ſicher, daß mich das hiſtoriſche nicht herab— 
ziehen und laͤhmen wird. Ich will dadurch meine 
Figuren und meine Handlung blos beleben; be— 
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ſeelen muß fie diejenige Kraft, die ich allenfalls 
fehon habe zeigen koͤnnen, und ohne welche ja über: 
haupt kein Gedanke an diefes Gefchaft von Anfang 
an möglich geweſen ware. Schiller hatte überall 
in dieſer Arbeit Mühe, feiner Phantaſie eine Frei— 
heit über den geſchichtlichen Stoff zu behaupten, 
denn er hatte immer gern die Abſicht, Alles brauch: 
bare der Geſchichte zu benutzen. Gleichwohl gelang 
es ihm, ſich gegen Shakespeares hiſtoriſche Stuͤcke, 
die viel von dem Charakter der urſpruͤnglichen ſoge— 
nannten Hiſtorien behielten und die nur die Abir— 
rung des Geſchmackes der ſpaͤteren Zeit, welche ſich 
keiner aͤchten Poeſie mehr gewachſen fuͤhlte, als den 
Triumph ſeiner Dichtung bezeichnen konnte, ganz 
eigenthuͤmlich zu hehaupten, und mehr der Goͤthiſchen 
Vorſchrift nachzukommen, daß die Geſchichte in hi— 
ſtoriſchen Dramen nur den nackten Gegenſtand her— 
geben, der Dichter aber den Stoff und Behandlung 
hinzufügen muͤſſe, weil Ausfuͤhrlichkeiten und Um— 
ſtändlichkeiten aus der Geſchichte zu nehmen, zur 
Aufnahme des Beſonderen des Zuſtandes noͤthige, 
wodurch die Poeſie in Noth gerathe. Dieß erreichte 
er nur dadurch, daß er, wie es obige Stelle andeu— 
tet, aus den Geſchichtsquellen nicht ſowohl das Fac— 
tiſche, als den Culturzuſtand zu ſchoͤpfen und zu be— 
nutzen ſuchte. So angeſtrengt er ſich daher aufs 
minutioͤſeſte in Huͤlfsquellen hineinarbeitete, und zum 
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Zwecke ſeines Wallenſtein ebenſowohl hiſtoriſche, cab— 
baliſtiſche und aſtrologiſche Studien und die Lectuͤre 
des Abraham a Sta Clara aufbietet, wie er für 
ſeine Glocke den betreffenden Artikel in Kruͤnitzens 
Encyclopaͤdie und für die Jungfrau von Orleans die 
Dichtungen der Troubadours ſtudirte, ſo behaͤlt er 
doch immer im Auge und uͤberlegt es vielfach, was 
von der Wirklichkeit weggenommen und fallen gelaſ— 
fen werden muß, und ſucht ſich durch Verſtaͤndli— 
chung und durch Aufſtellung eines Geſetzes hieruͤber 
das Terrain klarer zu machen. So erhob er ſich 
aus dem materiellſten Stoffe immer wieder empor 
und um ſo beſſer, je allmahliger es geſchah. So 
hatte er die proſaiſche Form fuͤr den Wallenſtein ge— 
wählt, wohl um ſich deſto feſter an Wirklichkeit und 
Wahrheit anzuzwingen, doch kam er davon zuruͤck 
und lernte einſehen, wie der bloße Vers ausſcheide, 
was nur den Verſtand befriedige, wie er überall Bes 
ziehungen auf die Einbildungskraft fordert und poe— 
tiſchere Motive, wie er das Platte zu Tage bringt, 
und wie der Rhythmus die Atmoſphaͤre fuͤr die poe— 
tiſche Schoͤpfung bildet, wozu denn Goͤthe richtig 
auf das Pfuſcherhafte der poetiſchen Proſa aufmerk— 
ſam macht. Nur in Einem aber ſehr bedeutenden 
Puncte entfernte er ſich wieder von dem neuen Wege, 
den er eingeſchlagen hatte. Indem er durch genaue 
Kenntniß des ganzen Ideenkreiſes der Zeit das ganze 
11 
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individuelle Weſen des Helden deſto beſſer zu ſchil— 
dern denkt, ſo ſucht er zugleich durch ſeine erotiſche 
Epiſode dem Zeitgeſchmacke zu dienen. Hier hing er 
wieder ſeinem alten idealiſtiſchen Triebe nach, und 
man ſieht deutlich, wie ſich ſeine alte Natur nicht 
ganz feinem „neuen dramatifchen Leben“ fügte, das 
er mit dem Wallenſtein eroͤffnen wollte. „Hier wo 
ich nur auf der Breite eines Schermeſſers gehe, wo 
jeder Seitenſchritt das Ganze zu Grunde richtet, 
kurz wo ich nur durch die einzige innere Wahrheit, 
Nothwendigkeit, Stetigkeit und Beſtimmtheit meinen 
Zweck erreichen kann, muß die entſcheidende Kriſe 
mit meinem poetiſchen Charakter erfolgen. Auch iſt 
ſie ſchon ſtark im Anzuge, denn ich tractire mein 
Gefchäft ganz anders, als ich ehemals pflegte. Der 
Stoff und Gegenſtand iſt jo ſehr außer mir, daß 
ich ihm kaum eine Neigung abgewinnen kann, er 
laßt mich beinahe kalt und gleichgültig, und doch bin 
ich fuͤr die Arbeit begeiſtert. Zwei Figuren ausge⸗ 
nommen, an die mich Neigung feſſelt, behandle ich 
alle uͤbrigen, und vorzuͤglich den Hauptcharakter, 
blos mit der reinen Liebe des Kuͤnſtlers, und ſie 
ſollen dadurch um nichts ſchlechter ausfallen.“ Dieſe 
Stelle ſtimmt vollkommen mit einer anderen an Goͤthe, 
wo er geſteht, daß ihn dieſe Liebesepiſode am meiſten 
intereſſire, daß er nur kaltes Intereſſe an der Staats— 
action ſeines Stuͤckes nehme. Dieſer Epiſode meinte 
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er ihrer Natur nach die Herrſchaft zuerkennen zu 
muͤſſen, und er fuͤrchtet, je beſſer die Ausfuͤhrung 
gelinge, deſto mehr werde die uͤbrige Handlung ins 
Gedränge kommen. Es iſt leicht zu bemerken, wie 
eigenthuͤmlich ſich hier ſeine alte Neigung mit ſeinen 
neuen Einſichten ſtreitet, und dieſer Kampf zeigte 
ſich eben ſowohl nach Vollendung des Wallenſtein, 
wo er eine Zeit laug vorhatte, frei erfundene Stoffe 
zu bearbeiten, wo er das Leidenſchaftliche und Menſch— 
liche walten laſſen und Helden und Thaten los wer— 
den koͤnnte, obgleich er ſonſt recht gut einſah, daß 
freie Compoſitionen ſeine Sache nicht ſeien, wie er 
denn auch alsbald dieſen Gedanken wieder fahren 
ließ und Marie Stuart ergriff. Auffallend genug 
iſt es, daß Schillern der Widerſpruch, in welchem 
er hier mit ſich ſelbſt war, entging, und daß er bei 
der Ueberzeugung, daß ſein rein kuͤnſtleriſches Inte— 
reſſe an den Figuren feiner Dramen wohlthatiger für 
ſeine Dichtung ſei, immer ein pathologiſches fuͤr 
einige Lieblinge feſthielt, die in allen feinen hiſtori— 
ſchen Dramen wiederkehren, keineswegs zu dem Vor— 
theil, den er ſich davon verſprach, ja fuͤr jeden ern— 
ſteren und gereifteren Geſchmack wenig erträglich, 
wie ſich denn auch auf dieſe Figuren gerade die ge— 
woͤhnlichſte Ausſtellung an der Schillerſchen Dichtung 
am nachdruͤcklichſten wirft. Hier offenbar verließ er 
die Grundſaͤtze, auf die beide Dichter das Studium 
4467 
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der Alten wenigſtens ſehr nahe hingefuͤhrt hatte; oder 
vielmehr, hier ward es klar, was Goͤthe damit ſa— 
gen wollte, als er bei Erwaͤhnung eines Dritten, der 
das Nichts unſerer neueren Kunſt fuͤr Alles hielt, ſich 
mit Schillern entgegenſetzt, die mehr davon uͤberzeugt 
ſeien, daß das Alles unſerer Kunſt Nichts ſei. Schiller 
muß es eingeſtehen, daß er ohne eine gewiſſe Innig— 
keit nichts im Poetiſchen vermag, und doch fuͤhlt er, 
daß ihn dieß bei ſeinem Gegenſtande feſter halte, als 
es die freie Herrſchaft des Dichters uͤber ſeinen Ge— 
genſtand geſtattet. Beim Wallenſtein traf der Stoff 
mit feinem friſcheſten Sinne für die Goͤthiſche Ob— 
jectivitaͤt zuſammen, ihm im Ganzen zum Erringen 
dieſer Herrſchaft behuͤlflich zu ſein. Dennoch aber 
kreuzt ſein neues Verfahren auch außer der Epiſode 
von Max und Thekla der Plan der Maltheſer, an 
den ihn gleichfalls „ein pathologiſches Intereſſe feiner 
Natur“ feſſelt. Da er darüber Mittheilungen an 
Goͤthe macht, bekennt ihm dieſer, daß auch ihm ohne 
ein ſolches es nicht gelungen iſt, eine tragiſche Si— 
tuation zu bearbeiten. Und dabei entfaͤllt ihm der 
Gedanke, „ob es nicht einer der Vorzuͤge der Alten 
geweſen ſein moͤge, daß das hoͤchſte Pathetiſche auch 
nur aͤſthetiſches Spiel bei ihnen geweſen waͤre, da 
bei uns die Naturwahrheit mitwirken muß, um 
ein ſolches Werk hervorzubringen.“ Dieß iſt ganz 
unſtreitig; es iſt dieß ſogar vielleicht der weſentlichſte 
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Vorzug der alten Poeſie und dieſer Ueberzeugung 
kommen beide Dichter in ihren verſchiedenen Refleri— 
onen uͤber das alte Drama ziemlich nahe. Schiller 
ſchrieb an Gothe, bei den griechiſchen Tragikern liege 
der Angelpunct der Sache in der Kunſt, eine poe— 
tiſche Fabel zu erfinden. Der Neuere ſchlage ſich 
mit Zufaͤlligkeiten und Nebendingen herum, und über 
dem Beſtreben der Wirklichkeit recht nahe zu kommen, 
belade er ſich mit dem Leeren und Unbedeutenden, 
und daruͤber laufe er Gefahr, die tiefere Wahr— 
heit zu verlieren, worin das Poetiſche liegt, worin 
ſchon Ariſtoteles einen Vorzug der Poeſie vor der 
Geſchiechte zu Schillers Freude erkannte. Der mo— 
derne Dichter möchte einen wirklichen Fall vollkom⸗ 
men nachahmen, da doch die poetiſche Darſtellung 
nie mit der Wirklichkeit coincidiren ſolle, weil fie ab⸗ 
ſolut wahr iſt. So ſei in den Trachinerinnen die 
Dejanira ſo individuell, ſo ganz des Herkules Haus— 
frau, ganz fuͤr dieſen einzigen Fall paſſend ſei das 
Gemaͤlde, und doch Alles ſo tief menſchlich, ſo all— 
gemein, ſo ewig wahr. Auch im Philoctet ſei Alles 
aus der Lage geſchoͤpft, was man kann, und trotz 
des Eigenthuͤmlichen des Falles ruhe Alles auf all— 
gemein menſchlicher Natur. Die Charaktere ſeien 
nicht Indioiduen wie bei Shakespeare und Göthe, 
ſondern idealiſche Masken; fo weit entfernt von bloß 
logiſchen Weſen, wie von bloßen Individuen; fie 
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erponirten ſich geſchwinder, ihre Züge feien perma— 
nenter und feſter. Hierzu nun fuͤgt Goͤthe außer 
einer Bemerkung, daß auch in den Statuen der Al— 
ten ſtets ein Abſtractum erſcheine, das ſeine Hoͤhe 
nur durch den Styl erreiche, den Satz, daß auf 
dem Gluͤcke der Fabel freilich Alles beruhe; man ſei 
wegen des Hauptaufwandes (der Erfindung eben die— 
ſer Fabel) ſicher; die meiſten Zuſchauer truͤgen doch 
nichts weiter davon (als die Fabel, den Stoff) und 
dem Dichter bleibe doch das ganze Verdienſt einer 
lebendigen Ausführung, die deſto ſtetiger fein Tonne, 
je beſſer die Fabel iſt. Hier aber muß man nun 
feſthalten, daß das, was die Alten Mythe des 
Stuͤckes nannten, uͤberliefert, bekannt und da war, 
daß das Erfinden von Fabeln eine ſeltene und nicht 
geachtete Sache war, daß der Zuſchauer mit dieſer 
Mythe ſchon ins Schauſpiel kam, ſie hin einbrachte, 
nicht davontrug, was Goͤthe nur von dem neu⸗ 
eren Betrachter ſagen durfte, der ſtets auf neuen 
Stoff ausgeht, waͤhrend der Grieche gewohnt war, 
jeden beruͤhmten tragiſchen Gegenſtand von jedem 
Dichter bearbeitet zu ſehen, nichts alſo nach dem 
Stoffe, ſondern nur nach der neuen Behandlung des 
jedesmaligen Dichters fragen durfte, deſſen Intereſſe 
ganz auf die Form gerichtet war, wie das des Kuͤnſt— 
lers ſelbſt, dem ſein Stoff wie eine vorbereitete Sta— 
tue zur letzten Vollendung gegeben war. Wie ans 
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ders konnte daher die alte Kunſt ausfallen, in der 
ſich der Kuͤnſtler ganz auf ſein Hauptgeſchaͤft iſoliren 
durfte! wie ganz entfernt konnte und mußte dieſe zu 
ſeinem hoͤchſten Vortheile von jedem pathologiſchen 
Intereſſe bleiben, das den Neueren unentbehrlich 
war! hier haͤtte Schiller noch ein wenig weiter ein— 
dringen ſollen mit ſeinen kritiſchen Studien, allein 
hier hinderte wieder ſein großer Drang der Production. 

Indeſſen ſind die Beobachtungen, welche die Dich— 
ter über die Lectuͤre der Alten machten, und die 
Grundſaͤtze, über die fie fich vereinigten, die ſchoͤn— 
ſten Fruͤchte ihres Verkehres. Die Selbſtändigkeit, 
mit der Schiller ſeinen Sophokles und Euripides fuͤr 
ſeine Dramen nutzte, die Art, wie Goͤthe den Homer 
vortrug und mit erneuter Freude las, das Vergnuͤ— 
gen, mit dem Schiller nach Goͤthe's Winken den 
Homer vernahm und ſich in dieſem „poetiſchen Meere 
zu ſchwimmen gefaͤllt, wo Alles bei der ſinnlichſten 
Wahrheit ideal iſt“, wetteifert mit dem Fleiße, mit 
dem beide des Ariſtoteles Poetik ſtudiren und ſich 
erklaͤren. Schiller hatte ihn fruͤher nicht geleſen, Goͤthe 
nicht verſtanden. Jener fuͤhlte auch, daß man bei 
ſeiner Behandlung der Sache ſchon uͤber die Grund— 
begriffe recht klar ſein muͤſſe, ehe man ihn leſe. Es 
iſt ein herrliches Wort, das der Dichter Schiller, 
nicht der Aeſthetiker, nach der Leſung des Buͤchleins 
ausſprach, es werde nicht Vielen begegnen, daß ſie 
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nach der Bekanntſchaft mit einem ſolchen nuͤchternen 
Kopfe und kalten Geſetzgeber den inneren Frieden 
nicht verloͤren. Er ſei ein Hoͤllenrichter gegen alle, 
die an der aͤußern Form ſclaviſch hingen, und die 
ſich uͤber alle Form wegſetzten, indem es ihm ſicht— 
bar weit mehr um das Weſen als um die Form zu 
thun ſei, und er doch wieder ſtreng aus der Natur 
des Gedichtes und beſonders des Trauerſpiels deſſen 
unverruͤckbare Form ableite. Es iſt ein ewiger Ruhm 
fuͤr uns, daß ſich unſre großen Dichter gegen ihn 
fuͤhlten und behaupteten, während, wie Schiller ſagt, 
die franzoͤſiſchen Kritiker ihn fürchteten wie die Jun— 
gen den Stecken, und Shakesſpeare, obwohl er beſſer 
mit ihm ausgekommen ſein wuͤrde, vielfach gegen ihn 
geſuͤndigt habe. Von ſeinen Winken und von eigner 
Erfahrung und Reflexion geleitet, kamen dann beide 
auf manche vortreffliche Reſultate, von denen die 
Wiſſenſchaft der Aeſthetik immer den ehrfuͤrchtigſten 
Gebrauch machen darf. Sie ſind um ſo lebendiger 
und practiſcher als Leſſings, ſowohl im Poetiſchen 
wie (bei Goͤthe) im Plaſtiſchen, weil ſie nicht bloße 
Verſtandeserzeugniſſe ſind, ſondern weil ſie aus einer 
volleren und gereifteren Dichtung der Gegenwart, 
aus den belebteren Alterthumsquellen und eigner An— 
ſchauung alter Kunſtwerke genommen, und was 
das Weſentlichſte iſt, vielfach aus der Belauſchung 
der producirenden Kraft des Dichters und ihrer Natur 
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geſchoͤpft find, Auf den Unterhaltungen, den Brie— 
fen und Werken beider Dichter ruht die aͤſthetiſche 
Kritik Wilhelm v. Humboldts, eine der ſchoͤnſten 
Früchte, die dieſer Verkehr getragen hat. Wer ſeine 
verſchiedenen Winke und Aufſaͤtze aus dieſem Gebiete 
kennt, wird außer in Schillers Schriften, auch in 
den Briefen zwiſchen ihm und Goͤthe auf die Quelle 
von manchen feiner Ideen, auf die Andeutung man— 
ches von ihm Ausgefuͤhrten gerathen. Dieſer Art 
‚find die Saͤtze, die Schiller über den Gegenſatz des 
Epos und des Drama ausfuͤhrt. Jenes faßt den 
ganzen Menſchen an, findet er, dieſes geht nur 
auf Eine Empfindung. „Die Selbſtaͤndigkeit ſeiner 
Theile iſt ein Hauptcharakter des Epos. Die 
bloße aus dem Innerſten geholte Wahrheit iſt der 
Zweck des epiſchen Dichters: er ſchildert blos das 
ruhige Daſein und Wirken der Dinge nach ihren 
Naturen, fein Zweck liegt ſchon in jedem Puncte 
ſeiner Bewegung; darum eilen wir nicht unge— 
duldig zu einem Ziele, ſondern verweilen mit Liebe 
bei jedem Sch ritte. Er erhaͤlt uns die hoͤchſte 
Freiheit des Gemuͤts, und da er uns in einen fo 
großen Vortheil ſetzt, ſo macht er dadurch ſich ſelbſt 
das Gefchaft deſto ſchwerer: denn wir machen nun 
alle Anforderungen an ihn, die in der Integritaͤt 
und in der allſeitigen vereinigten Thaͤtigkeit unferer 
Kraͤfte gegruͤndet ſind. Ganz im Gegentheile raubt 
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uns der tragifche Dichter unſere Gemuͤtsfreiheit, 
und indem er unſere Thätigkeit nach einer einzigen 
Seite richtet und concentrirt, ſo vereinfacht er ſich 
ſein Geſchaͤft um Vieles, und ſetzt ſich in Vortheil, 
indem er uns in Nachtheil verſetzt.“ Beide Dich⸗ 
ter ſtellten eine Handlung dar: bei letzterem ſei ſie 
der Zweck, bei erſterem bloßes Mittel zu einem 
abſolut aͤſthetiſchen Zwecke. Aus dieſer Urſache 
ſchreite der tragiſche Dichter raſcher und directer 
fort, der epiſche finde beſſer ſeine Rechnung bei 
einem zoͤgernden Gange, bei der Retardation. Der 
epiſche Dichter ſollte ſich daher ſolcher Stoffe, die 
einen Affect der Neugierde oder Theilnahme zu ſehr 
erregen, enthalten, weil dabei die Handlung zu ſehr 
als Zweck intereſſirt, um ſich in der Graͤnze eines 
bloßen Mittels zu halten, u. ſ. w. Die Verhand- 
lungen beider uͤber dieſen Punct des Unterſchiedes 
vom Drama und Epos find höchft lehrreich nicht 
nur an ſich, ſondern auch uͤber die Individualitaͤten 
der Dichter. Schiller verfaͤhrt ſtets in feiner phi⸗ 
loſophiſchen Weiſe, Gothe profitirte hier wirklich 
und man muß dieß namentlich in ſeinen artiſtiſchen 
Aufſaͤtzen nachſehen, deren Anfaͤnge und Anregun- 
gen in den Zeiten dieſes Verkehres liegen. Gleich— 
wohl blieb Goͤthe ſtets auf ſeinem eigenen Felde; 
Alles was er beibringt, iſt aus lebendiger Betrach— 
tung der Objecte genommen und aus der Seele 
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mehr, als dem denkenden Verſtande. Wie innerlich 
verſchieden ſind die Unterſcheidungsmerkmale dieſer 
Dichtungsarten, die ihn zuerſt intereſſiren. „Im 
Trauerſpiele, ſagt er, kann und ſoll das Schickſal, 
oder, welches einerlei iſt, die entſchiedene Natur 
des Menſchen, die ihn blind da oder dorthin fuͤhrt, 
walten und herrſchen, ſie muß ihn niemals zu ſei— 
nem Zwecke abfuͤhren, der Held darf ſeines Ver— 
ſtandes nicht mächtig fein, der Verſtand darf gar 
nicht in die Tragoͤdie entriren als bei Nebenperſo— 
nen zur Desavantage des Helden. Im Epos um- 
gekehrt: blos der Verſtand, wie in der Odyſſee, 
oder eine zweckmäßige Leidenſchaft, wie in der 
Ilias, As Agentien. Der Zug der Argos 
nauten als ein bloßes Abentheuer iſt nicht epiſch.“ 
Wie Goͤthe hernach einen kleinen Aufſatz uͤber die— 
ſen vieluͤberdachten Gegenſtand in beider Namen 
niederſchreibt, ſo faͤllt dem Leſer gleich in die Au— 
gen, wie pragmatiſch und practiſch Alles iſt, wie 
ſich in ihm Production und Reflexion ganz trennt, 
wie dieſe aus jener entſpringt und nie ſich ſelbſt, 
ſondern nur jene zum Zwecke hat; wie er alſo auch 
hier nur das im Auge behalt und ſich anzueignen 
ſucht, was er produetiv zu bethatigen hoffen darf; 
wie feſt in ihm die Ueberzeugung iſt, daß die 
Werke der Natur und Kunſt nicht wenn ſie fertig 
ſind erkennen gelernt, ſondern daß ſie im Werden 
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und Entſtehen belaufcht werden muͤſſen, wenn fie 
richtig gefaßt und verſtanden werden ſollen; eine 
Anſicht, die alle ſeine Bemerkungen uͤber Kunſt— 
werke dem Literarhiſtoriker von unſchaͤtzbarem In- 
tereſſe und weit wichtiger als Schillers aͤſthetiſche 
Raiſonnements macht, da auch ihm die bloße 
Betrachtung mehr als die Reflexion zukommt, ſo 
gut wie dem Dichter. „Leider, ſagt Goͤthe z. B., 
werden wir Neueren wohl auch gelegentlich als 
Dichter geboren und plagen uns mit der ganzen 
Gattung herum, ohne recht zu wiſſen, woran 
wir eigentlich ſind; denn die ſpecifiſchen Beſtim— 
mungen ſollten eigentlich von außen kommen und 
die Gelegenheit das Talent determiniren. War⸗ 
um machen wir ſo ſelten ein Epigramm im griechi— 
ſchen Sinne? weil wir ſo wenige Dinge ſehen, die 
eins verdienen. Warum gelingt uns die Epopoͤe ſo 
ſelten? weil wir keine Zuhoͤrer haben. Warum iſt 
das Streben nach theatraliſchen Arbeiten ſo groß? 
weil bei uns das Drama die einzige ſinnlich rei— 
zende Dichtart iſt, von deren Ausübung man einen 
gewiſſen gegenwaͤrtigen Genuß hoffen kann.“ Bei 
dieſer Gelegenheit denkt er nun uͤber die Unart der 
Neueren nach, die Gattungen der Poeſie zu ver— 
miſchen. Auch hier hat er practiſche Zwecke im 
Auge: er ſcheidet und ſondert nur darum, um ſich 
nachher in Productionen wieder etwas durch Auf— 


x 


— 133 — 


nahme fremder Theile zu erlauben; denn „ganz 
anders arbeite man aus Grundſaͤtzen als aus In— 
ftinet, und eine Abweichung, von deren Nothwen— 


digkeit man uͤberzeugt iſt, koͤnne nicht zum Fehler 
werden.“ Ganz anders Schiller, den die Bemer— 


kung blos anregt, ſich das Factum zu erklaͤren und 
zu rechtfertigen und ein reines Reſultat des Nach— 
denkens zu erhalten. Wie er uͤberhaupt die mo— 
derne Dichtung, ganz einverſtanden mit Humboldt, 
in ihrem eigenthuͤmlichen Werthe, bei aller Ehrfurcht 
vor der antiken, doch neben dieſer in einiger Hoͤhe 
zu erhalten ſuchte, ſo ſuchte er auch die Miſchung 
der Gattungen bei den Neueren zu vertheidigen. Er 
fagt, um von einem Kunſtwerke alles auszufchlies 
ßen, was feiner Gattung fremd ift, muͤſſe man 
nothwendig alles hineinſchließen koͤnnen, was der 
Gattung gebuͤhrt. Daran aber fehlt es eben jetzt. 
Wir koͤnnen die Bedingungen nicht zuſammenbrin— 
gen, unter welchen eine jede der beiden Gattungen 
ſteht, ſo vermiſchen wir ſie. Gaͤbe es Rhapſoden 
und eine Welt fuͤr ſie, ſo brauchte der Epiker kein 
tragiſches Motiv, und umgekehrt, hatten wir die 
Huͤlfsmittel und intenſiven Kräfte des griechiſchen 
Trauerſpiels, und die Verguͤnſtigung, die Zuſchauer 
durch ſieben Stuͤcke zu fuͤhren, ſo brauchten wir 
nicht die epiſche Breite unſerer Dramen. Das 
Empfindungsvermoͤgen des Zuſchauers und Hoͤrers 
42 
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muß einmal ausgefüllt werden. Und weil die mo: 
raliſche Anlage die entwickeltſte iſt, ſo iſt ſie auch 
die forderndſte, und wir moͤgen es auf unſre Ge— je 
fahr wagen, fie zu vernachlaͤſſigen. 

Einen vortheilhaften directen Einfluß Schülers 
auf die Goͤthiſche Dichtung in der Weiſe, wie 
Goͤthe auf die Schillerſche influirte, kann man nicht 
nachweiſen; die letztberuͤhrte Anregung zur aͤſtheti— 
ſchen Reflexion war nur voruͤbergehend. Was man 
von Goͤthes Beſtreben, gegen ſeine ganze alte Ge— 
wohnheit beim poetiſchen Produciren mit Beſonnen— 
heit und Bewußtſein des Verfahrens zu arbeiten, 
anführen kann, gereichte, wie wir theilweiſe oben 
ſahen, ſeiner Dichtung nur zum Schaden. Wie 
weit er in Schillers Kantianismus einging, wie 
weit er mit Niethammer und Friedrich Schlegel 
tranfcendentalen Idealismus trieb, was er von 
Schellings ſpeculativen Ideen annahm, konnte nicht 
der Rede werth geweſen ſein. Immer hing er zu 
viel an der Kunſt, und fuͤhlte wohl, daß die Phi— 
loſophie ihm dieſe ſtoͤrte; ſeine anſchauende Natur 
war zu maͤchtig, als daß ihn die Abſtraction nur 
auf eine kleine Weile haͤtte feſſeln koͤnnen; das 
„Object ſtand ihm als feſtere Autorität da als die 
Speculation.“ Alles, was Schiller Lobendes von 
der Vertraͤglichkeit ſeines betrachtenden Weſens mit 
der Philoſophie ſagt, und was Goͤthe ſelbſt von 
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den Vortheilen hofft, die er mit Schillers Beihuͤlfe 
aus letzterer beſonders fuͤr ſeine wiſſenſchaftlichen 
= Sacher zu ziehen denkt, find Taͤuſchungen. Dieß iſt 
beſonders deutlich an einer Stelle, wo Goͤthe bei 
ſeinen Forſchungen uͤber die Farben, zu denen er 
ſich ſeltſam auſtellt, eine Anwendung der Philoſo— 
phie zu machen und Schillern dabei zu benutzen 
ſucht, wogegen beides dieſer foͤrmlich proteſtirt. Er 
ſchematiſirt ſich die Phaͤnomene ſeiner Farbenlehre 
nach den Kategorien, um Schillern die Sache naͤ— 
her zu legen, allein dabei bleibt er nicht einmal 
ſtreng bei dem fraglichen Subjecte haften, ſondern 
je nach Bedarf hat er in der einen Kategorie das 
Licht, in der andern die Farbe vor Augen! Schil— 
ler ſieht daher bei dieſer Gelegenheit in ſeinem phi— 
loſophiſchen Abmuͤhen auch nur den Vortheil, daß 
es ihn zu ſtrengen Beſtimmungen und Unterſchei— 
dungen zwingt; und fuͤr einen Dritten, der etwas 
Routine in wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen hat, iſt 
es wirklich ſonderbar, zu beobachten, wie ſich hier 
Beide herumquaͤlen, der Eine in einer Form, die 
ihm nicht gerecht iſt, der Andere in einem Stoffe, 
von dem er nichts verſteht. Von ſo wenig Bedeu— 
tung alſo der directe Einfluß der philoſophiſchen 
Unterhaltungen mit Schiller war, von ſo großer 
Wichtigkeit ſcheint er indirect geweſen zu ſein fuͤr 
die frühere und vollſtaͤndigere Reifung des Ueber— 
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gangs Goͤthes von Anſchauung und Betrachtung zu 
Beſchaulichkeit und Contemplation, dem er uͤbrigens 
auch ſich ſelbſt uͤberlaſſen nicht wuͤrde entgangen 
ſein. Ueber dieſen großen und hoͤchſt merkwuͤrdigen 
Wendepunct in Goͤthes Leben und Dichtung, nach 
deſſen Eintritt die letztere einen total veraͤnderten 
Charakter und einen andern Werth erhaͤlt, den Je— 
dermann viel geringer anſchlaͤgt, wer da weiß, was 
Achte Poeſie iſt, was Goͤthes Poeſie früher war 
und was dieſe Vergleichung des Dichters mit ſich 
ſelbſt ausweiſt, uͤber dieſen Wendepunct findet ſich 
in den Goͤthe-Schillerſchen Briefen eine ſehr auf— 
ſchlußreiche und intereſſante Stelle, wo ſich Goͤthe 
gleichſam ſelbſt auf dieſer Veraͤnderung in ſich er— 
tappt. Vorbereitet lag fie ſchon lange in ihm, und 
dieß aͤußerte ſich bereits bei den Vorbereitungen zu 
der projectirten Reiſe nach Italien im Jahr 1797. 
Nie ſcheint ſich Goͤthe reizbarer und empfindlicher 
gegen die „empiriſche Weltbreite“ geſtraͤubt zu ha— 
ben, vor der ihm damals graut, und nie empfand 
er ſo ſehr, daß die Kunſt Sammlung verlange, ja 
gebiete, und den Menſchen wider ſeinen Willen iſo— 
lire. Wirklich trat er denn auch der Welt gleich 
beim Anfang dieſer Reiſe in einer ganz neuen Weiſe 
gegenuͤber. Er faͤngt naͤmlich ſogleich an, ſtatt ſich 
wie ſonſt mit der Betrachtung der Gegenſtaͤnde zu 
begnuͤgen, ſich Rechenſchaft von denſelben zu geben 
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und zwar ſo, daß er ſich zugleich Rechenſchaft von 
ſich ſelbſt gibt. Es fiel ihm dabei an ſich eine 
Art Sentimentalitaͤt (im Schillerſchen Sprachge— 
brauche) auf, und er fand beim Nachdenken dar— 
uͤber Folgendes: „Das was ich im Allgemeinen 
ſehe und erfahre, ſagt er, ſchließt ſich recht gut an 
alles Uebrige an, was mir ſonſt bekannt iſt und 
vermehrt meine Kenntniſſe. Dagegen wuͤßte ich 
noch nichts, was mir auf der ganzen Reiſe nur 
irgend eine Art von Empfindung gegeben hätte, 
ſondern ich bin heute ſo ruhig und unbewegt als 
ich es jemals bei den gewoͤhnlichſten Umſtaͤnden 
und Vorfaͤllen geweſen. Woher denn alſo dieſe 
ſcheinbare Sentimentalitaͤt, die mir um ſo auffal— 
lender iſt, als ich ſeit langer Zeit in meinem We⸗ 
ſen gar keine Spur außer der poetiſchen 
Stimmung empfunden habe. Moͤchte nicht alſo 
hier ſelbſt poetiſche Stimmung ſein, bei einem Ge— 
genftande, der nicht ganz poetiſch iſt, wodurch ein 
gewiſſer Mittelzuſtand hervorgebracht wird.“ Statt 
um den Grund dieſer Erſcheinung in dem Mangel 
an der alten Energie ſeiner poetiſchen Natur zu ſu— 
chen, ſieht er ihn ſehr bezeichnend in den Objecten, 
und findet, „daß dieſe ſymboliſch ſind, d. h. eminente 
Faͤlle, die in einer charakteriſtiſchen Mannichfaltigkeit 
als Repraͤſentanten von vielen anderen daſtehen, eine 
gewiſſe Totalität in ſich ſchließen, eine Reihe fordern, 
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Aehnliches und Fremdes in ſeinem Geiſte aufregen, und 
ſo von außen und von innen an eine gewiſſe Einheit 


und Allheit Anspruch machen.“ Man ſieht fegleich, 


daß dieſe Anregung in ſeinem Innern die Hauptſache 
bleibt, und jeder Gegenſtand würde unter die ange— 
gebenen zu ſetzen fein, ſobald man dieſen ſymboliſi— 
renden Sinn in ſich traͤgt. Solche Gegenſtaͤnde nun 
nennt er ein glückliches Sujet für die Menſchen, 
wie andere Dinge gluͤckliche Sujets fuͤr die Dichter 
ſind, und „weil man, indem man ſie mit ſich ſelbſt 
recapitulirt, ihnen keine poetiſche Form geben kann 
(was ihm doch ſonſt mit jedem Gegenſtande gelun— 
gen war, der ihn feſſelte, ſo wie ihn umgekehrt kein 
Gegenſtand gefeſſelt hatte, mit dem dieß nicht ge— 
lingen konnte), fo muß man ihnen doch eine ideale 
geben, eine menſchliche im hoͤheren Sinne, was er 
mit dem Ausdrucke ſentimental benannte““ Ges 
genſtaͤnde nun, die ſolche Betrachtungen in ihm weck— 
ten, fand er in ſeinem Wohnplatze in Frankfurt und 
in dem Raume feines großvaͤterlichen Hauſes, wie 
wohl er auch hier ſogleich empfand, daß die liebe⸗ 
volle Erinnerung, alſo ſein Inneres, hinzukam, ſeine 
Aufmerkſamkeit ſo ſehr auf dieſe Dinge zu lenken, 
die zu ſchaͤrfen und zu uͤben er ſich nun foͤrmlich 
vornimmt. „Gelaͤnge das, ſagte er, fo muͤſſe man 
ohne die Erfahrung in die Breite verfolgen zu wollen, 
doch wenn man auf jedem Platze, in jedem Mo— 
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mente, ſo weit es einem vergoͤnnt waͤre, in die Tiefe 
ginge, noch immer genug Beute aus bekannteren 
Landern und Gegenden davon tragen.“ Man darf 
wohl ſagen, daß dieß in ſeinen ſpaͤteren poetiſchen 
Producten faſt durchgaͤngig der Fall iſt, und daß er 
darin Erfahrungen, die er ehedem in ſinnlicher Breite, 
wie es die Kunſt verlangt, vorgefuͤhrt hatte, nach 
einer gewiſſen geiſtigen Tiefe mißt, wobei er ſich oft 
ins Bodenloſe verliert. Schiller durchſchaut dieſe ſo 
myſterioͤs verhuͤllte neue Erfahrung ſehr ſcharf. Es 
ſei ein Beduͤrfuiß, ſagt er, poetiſcher ja menfchlicher 
Naturen überhaupt, fo wenig Leeres als möglich zu 
finden, ſo viel Welt als moͤglich ſich durch die Em— 
pfindung anzueignen, die Tiefe aller Erſcheinungen 
zu ſuchen, und uͤberall ein Ganzes der Menſchheit 
zu fordern. Iſt der Gegenftand als Individuum 
leer und poetiſch gehaltlos, ſo wird ſich das Ideen— 
vermoͤgen daran verſuchen und ihn von ſymboliſcher 
Seite faſſen. Immer aber iſt das Sentimentale (im 
guten Sinne) ein Effect des poetiſchen Stre— 
bens, welches aus Gruͤnden im Gegenſtand oder 
im Gemüt nicht ganz erfüllt wird. Solch eine poe— 
tiſche Forderungohne eine poetiſche Stim— 
mung und ohne poetiſchen Gegenſtand ſcheine 
ſein Fall zu ſein. In der That komme es hier viel 
weniger auf den Gegenſtand an, als auf das Ge— 
muͤt, ob ihm der Gegenſtand etwas bedeuten ſolle. 
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So daucht auch ihm alſo das Leere oder An 


reiche mehr im Subjecte als im Objecte zu liegen. 
Das Gemuͤt ſei es, das hier die Grenze ſteckt, und 
das Gemeine und Geiſtreiche kann er auch hier wie 
uͤberall nur in der Behandlung, nicht in der Wahl 
des Stoffes finden. Was ihm jene beiden Plaͤtze 
waren, meint er, waͤre ihm in aufgeregter Stimmung 
jede Straße, Bruͤcke u. ſ. w. geweſen. Wenn Schiller 
die unternehmbaren Folgen dieſer neuen Betrachtungs— 
weiſe in Goͤthe haͤtte ahnen koͤnnen, ſo wuͤrde er 
ihn ſchwerlich ermuntert haben, ſich ihr ganz zu uͤber— 
laſſen, weil durch eine folche Anſicht der Gegenſtaͤnde 
in das Einzelne eine Welt gelegt werde; denn wer 
da weiß, wie wir mit unſeren Kraften haushaͤlteriſch 
zu verfahren Urſache haben, da wir ſo vieles unend— 
lich Wichtige und Große unerkannt bei Seite liegen 
laſſen muͤſſen, der wird nicht jede tiefſte Betrachtung 
an den unwuͤrdigſten und kleinlichſten Gegenſtaͤnden 
geuͤbt wiſſen wollen. Denn ſo iſt es gleich die naͤchſte 
Folge, daß Goͤthe anfaͤngt, ſich Reiſebuͤndel von 
Acten anzulegen, worin er alle oͤffentlichen Papiere, 
Zeitungen, Wochenblatter, Predigtauszuͤge, Come— 
dienzettel, Verordnungen, Preiscourante u. ſ. w. 
einheftet, ſeine Bemerkungen hinzufuͤgt, dieſe mit 
der Stimme der Geſellſchaft vergleicht, ſeine eigene 
Meinung mit dieſer berichtigt, die neue Belehrung 
wieder ad acta nimmt, und fo Materialien für 
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einen kuͤnftigen Gebrauch zu erhalten hofft!! Dieß 
bereitet ſchon völlig zu der fpater ganz ins Laͤcher— 
liche entwickelten Bedeutſamkeit vor, mit der er auf 
Tagebuͤcher und Notizen die hoͤchſten Stuͤcke halt, 
mit der er jede elendeſte Sache mit pathetiſcher Weise 
heitsmiene betrachtet. Seitdem iſt ihm jede Medaille, 
die man ihm ſchenkt, und jeder Granitſtein, den er 
verſchenkt, ein Gegenſtand von hoͤchſter Wichtigkeit; 
und wenn er Steinſalz bohrt, das Friedrich der Große 
trotz aller Befehle nicht hatte auffinden koͤnnen, ſo 
ſieht er ich weiß nicht welche Wunder dabei und 
ſchickt ſeinem Freunde Zelter eine ſymboliſche Meſſer— 
ſpitze voll davon nach Berlin. Es gibt nichts bezeiche 
nenderes fuͤr dieſe ſeine ſpaͤtere Sinnesart, die ſein 
ſteigendes Alter ſtets mehr ausbildete, als daß er 
es ſich zum Grundſatze macht, dem alten nil ad- 
mirari mit Eifer zu widerſprechen, Alles vielmehr 
zu bewundern, Alles „bedeutend, wunderſam, in— 
calculabel“ zu finden! Dieß trug er denn auf Ge— 
genſtaͤnde nicht nur, ſondern auch auf Perſonen und 
auf ſeine Dichtungen uͤber. Daß er in dieſen Jah— 
ren ſich mit der dämoniſchen Natur der Bettina viel 
beſchaͤftigen konnte, wuͤrde weniger Verwunderung 
erregen, als was er wohl „Prometheiſches“ in ſei— 
nem Zelter gefunden haben möchte, einer Perſoͤnlich— 
keit, an der nicht einmal die „urbane Ironie“ ans 
zubringen war, die, wie Zelter ſelbſt ſehr treffend be— 
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merkt, Goͤthe's Umgang mit manchen heterogenen 


Naturen charakteriſirt. Sodann legt er in ſeine 
Poeſien aus dieſer Zeit, oder er ſucht darin uͤberall 
die größte Bedeutſamkeit im kleinſten Raume, „fuͤhlt 
und denkt jede Zeile“ der Wanderjahre und hofft 
nur auf deren naͤhere Betrachtung. Was mochte 
er ſich wohl Großes unter dem Kunſtſtuͤcke denken, 
daß er feine Proſerpina zum Trager von allem machte, 
was die neuere Zeit an Kunſtſtuͤcken gefunden und 
beguͤnſtigt hatte, heroiſche landſchaftliche Decorationen, 
gefteigerte Declamation, hamiltoniſch-haͤndelſche Ges 
baͤrden, Kleiderverwechslung, Mantelſpiel und ein 
Tableau zum Schluß? Er erfuhr aus den Abſich— 
ten, ihn von Weimar wegzurufen, daß man „auf 
feine letzten Jahre wie auf ſibylliniſche Blätter ſpe— 
culirte;“ der Ausdruck iſt noch anwendbarer auf die 
Art, wie die Ehrfurcht vor ſeinen Poeſien ſtieg: und 
er machte ſich dieſe Lage der Dinge recht zu Nutze. 
Er verwickelt und verſteckt in ſeinem Romane und 
ſonſtigen Werken allerhand Weisheit, die ſich die 
Leute denn herauswickeln ſollen. Mit problematiſchen 
Compoſitionen die Auslegungsſucht der Leſer zu rei— 
zen, war ſchon im Meiſter und in den Ausgewan— 
derten feine Abficht ; mit geſpenſterhaften Myſtifica— 
tionsgeſchichten, mit dem Unglaublichen und Fremd— 
artigen, mit Myſtiſchen und Myſterioͤſen den Horen 
aufzuhelfen, war er ſorglich bedacht, und mochte 
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wohl in die Fauſt lachen, da Schiller und Andre 
ſich über den Knoten im Meiſter und in feinen Maͤhr— 
chen abqualten. Wir haben von dem Verſtecken 
ſeiner Ideen im Meiſter oben jene belehrende Stelle 
gehört, aus der Zeit, wo dieſe neue Weiſe Göthen 
ſelbſt noch in ſich neu war, wo er auch ſchon offen— 
herzig die Verachtung des Publicums ausſpricht, die 
eine andere Stelle in den Mittheilungen von Falk 
noch beſſer darlegt, wo er den Wunſch aͤußerte, ein 
Werk hervorbringen zu koͤnnen, das die Deutſchen 
50 — 100 Jahre recht gründlich verwuͤnſchten und 
ihm daruͤber Alles Ueble nachſagten, das ſollte ihn 
ergoͤtzen! Das Publicum, wenn dieß Ernſt war, aͤr— 
gerte ihn auch hier und ließ ihn das nicht zu Stande 
bringen. Er ſchien ſeinen Fauſt mit ſeinen verſchie— 
denen Fortſetzungen, nach denen er das Aeltere und 
Vorhandene ſtets mehr hin zu richten und zu bilden 
ſuchte, ſtatt das Spätere dem Aelteren anzupaſſen, 
zu einem ſolchen Werke ſchaffen zu wollen, er ſtreut 
freigebig feine phyſiſehen, ſittlichen und aͤſthetiſchen 
Räthſel hinein, was fruͤher nur phantasmagoriſch 
hineingehoben war, ſollte ſich in aͤſthetiſch vernunft— 
mäßiger Folge erweiſen, Alles ſollte in dieſem Werke 
das mit 20 Jahren concipirt und mit 82 vollendet 
ward, ein offenbares Nathfel bleiben und als ſolches 
den Menſchen zu ſchaffen machen, und „ſelbſt einem 
guten Kopfe genug zu thun geben, wenn er ſich zum 
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Herrn von Allem machen wolle, was da hineinge— 
heimniſſet iſt.“ Aber die guten Deutſchen ließen ſich 
ihrer ſpotten und fuhren fort zu verehren und anzu— 
beten. Zu ſcheiden, was in der langen Reihe von 
Goͤthes ſpaͤteren Werken das natürliche Product der 
nachdenklichen Jahre eines Mannes war, der ſich 
ſtets mehr von dem Leben ſchied und der Zukunft 
ſich zukehrte, und was die Frucht eines tiefen Gei— 
ſtes, der einſam uͤberdachte, was er von Großem 
aus ſeinen großen Erfahrungen in der Vergangenheit 
feſthalten und aus den oͤffentlichen Vorfaͤllen in der 
Gegenwart noch in ſich aufnehmen und zu hoͤheren 
allgemeinen Anſichten entwickeln konnte; zu erkennen, 
was ein naturgemaͤßer Ausdruck der Reſignation auf 
weltliches Wirken, des heiteren Ueberblicks uͤber die 
vollendete Laufbahn, der Laͤuterung des Irdiſchen 
und der Gemuͤthsruhe des Alters war, und dieß 
Alles abzutrennen von dem, was Altersſchwaͤche er— 
zeugte, was Reſultate ſtill einſamen Denkens des 
Greiſen waren, die beſſer, wie Goͤthe ſelbſt zu Zeiten 
einſah, ungeſchrieben geblieben waͤren und auf die 
zu kommen Jedem fuͤr die Periode uͤberlaſſen werden 
konnte, wo er in aͤhnliche Verhaͤltniſſe tritt; und von 
dem, was er z. B. dem vrientalifchen Geſchmacke 
Albernes wohlwiſſend nachbildete, dazu gehoͤrt freilich 
auch mehr, als man einem einmal enthufiasmirten 
Publicum zumuthen kann; geſchweige, daß es ſelbſt 
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in dem Beſſeren, was Gothe in feinen letzten De— 
cennien ſchrieb, den Unterſchied zwiſchen ſeiner aͤlte— 
ren und ſpaͤteren, zwiſchen ſeiner darſtellenden und 
ſeiner lehrenden Poeſie haͤtte einſehen ſollen, zumal 
da es durch unſere jungen Poeten ganz allgemein 
an die koͤrperloſe, nebelhafte und umfaßliche Dich— 
tung des Orients gewoͤhnt iſt, zu deren Feſtſetzung 
Goͤthe am meiſten mitgewirkt hat, obgleich er wohl 
einſah, wie gefaͤhrlich dieſe orientaliſche Manier iſt, 
bei der „das derbſte Gedicht, ehe man ſichs ver— 
ſieht, wie ein Luftballon vor lauter rationellem und 
ſpirituellem Gas, womit es ſich anfuͤllt, aus den 
Handen und in alle Lüfte geht.“ Goͤthes Altersge— 
ſchichte iſt fo vollkommen und vollſtaͤndig, wie fein 
ganzes Leben, und darf wohl von dem einſichtigen 
Phyſiologen als normal zur Belehrung benutzt wer— 
den. Es zeigt einen merkwuͤrdigen Ruͤckgang von 
der Vielheit und Mannigfaltigkeit eines uͤberreichen 
Lebens zur Einheit in ſich ſelbſt, vom Sinnlichen 
zum Ueberſinnlichen, vom Menſchen zur Natur. Er 
hatte ſonſt alle Rollen geſpielt, alle Toͤne in ſeinen 
Dichtungen angeſtimmt, alle Verhältniſſe umfaßt, 
alle Sprachen und Manieren nachgeahmt, und in 
jedem neuen Werke ſeine Freunde mit einer neuen 
Darſtellungsweiſe uͤberraſcht, jetzt iſt er ein ſtets 
Unwandelbarer und ſich ſelbſt gleich; der ſonſt ſo 
Heftige und von ſtuͤrmiſchen Leidenſchaften Bewegte 
a 13 
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iſt nun ganz Ruhe von innen und außen, und die 
Betrachtungen, die er ſo ganz vom Zaune gebrochen 
anſtellt, und die Lieblingsausdruͤcke feiner Rede, daß 
er ſich ergeht, wenn er etwas eroͤrtert, daß er 
meldet, wenn er ſchreibt, daß er weſet und nicht 
iſt oder lebt, und jene Uebergangsformel der Be— 
haglichkeit und ſo, und der Talisman und ſo 
fortan, den er jedem feiner Briefe anhaͤngt, fo wie 
uͤberhaupt die ganze abſtruſe Redeweiſe, die ihm ſelbſt 
auffaͤllt und die Raͤthſelhaftigkeit, Gezwungenheit und 
Undeutlichkeit, die er deſto mehr ſeinen Worten gibt, 
je mehr er ſich ſelbſt deutlich ſcheint, die ganz ei— 
genthuͤmliche Euphemiſtik ſeines Stils und oft der 
Maͤhrchenton und im Anklang an den Spinnrocken 
und Lehnſtuhl der Amme, dieß Alles druͤckt dieſen 
Zuſtand in den Briefen an Zelter vortrefflich ab, un— 
verhohlener, fo lange der teſtamentliche Ton noch 
nicht Abſicht war, ſo lange durch Herausgabe der 
Schillerſchen Briefe noch nicht der Gedanke erwacht 
war, auch die Zelterſche Correſpondenz zu dru— 
cken, wo dann Goͤthe ſeitdem deutlicher in einer 
beabſichtigten Huͤlle zuruͤcktritt, und ſeinen „gewich— 
tigen Worten“ den Ton des Vermaͤchtniſſes gibt. 
Ich mag mich uͤber die Eigenheiten dieſer Alters— 
ſchriften nicht weiter auslaſſen, aus Furcht trivialer 
Rede beſchuldigt zu werden. Ich laſſe mir vom Me- 
phiſtopheles des zweiten Theils von Fauſt geſagt 
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ſein, daß man alt werden muͤſſe, ſie zu verſtehen, 
obgleich ich bis dahin keck genug bin, Goͤthen etwas 
Aehnliches uͤbel zu nehmen, wie das, was ihm ſelbſt 
an Gleim widerwärtig war, daß nämlich dieſer „ſei— 
nen Namen unter den unbedeutendſten Sachen fort— 
walten ließ und auf dieſe Weiſe von ſich ſelbſt ein 
abſterbendes Echo werden mußte,“ wie das, was 
er an Wielanden verlachte, daß er den jungen Oh: 
ren ſtets die alte Melodie fortſang. Man wuͤrde ſich 
alle Sonderbarkeiten in dieſen Spaͤtjahren ſo gerne 
gefallen laſſen, wie man jedem Alten gerne was 
nachſieht, alle myſteriſche Lehre gerne ertraͤgt, ſo 
platt und bekannt ſie ſein moͤchte, oder ſo geheim— 
nißvoll weiſe ſie ſich anſtellt. Allein die humanſte 
Ruͤckſicht, die das Alter zu toleriren noͤthigt, wird 
doch manchmal durch die eigenthuͤmliche Intoleranz 
des Alters ſelbſt ſich zu verlaͤugnen gereizt. Goͤthe 
verlangte es in dieſen Zeiten oft, daß man nichts 
Fremdes tadeln, Alles, was uns nicht anmuthet, 
liegen laſſen ſolle, um es kuͤnftig aufzunehmen. Er 
fand, daß die Differenzen in Meinungen auf eine 
Kluft unter den Menſchen deuten, uͤber die man in 
der Jugend wegſpringe, die man aber im Alter, 
als zur Befeſtigung des Zuſtandes gegeben, berech— 
nen muͤſſe; und er erklaͤrte ſich gegen Alles Contro— 
vertiren als eine Thorheit, da wir uns doch gegen 
Alles wahren, was ſich nicht unſerm uͤbrigen Weſen 
13 * 
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anſchließt und uns nicht foͤrdert. Das wird Alles 
wohl vielfach ſo ſein, allein es iſt Schade, daß es 
von einem Manne von ſolcher Autoritaͤt zur Lebens— 
marime für die Jugend wie für das Alter gemacht 
werden ſoll. Es iſt ein Fehlſchluß, daß in jedem 
Menſchen eine ſo geſchloſſene Natur inne wohne, 
die alles Fremdere abſtoße, und namentlich die das 
Foͤrdernde zu ergreifen verſtaͤnde. Wir haben in unſe— 
rer Jugend leider des ſelbſtgefaͤlligen Abſchließens ge— 
nug, und das iſt ihr Elend, daß ſie hin und her 
fackelt zwiſchen einer beſtimmt begränzten Natur und 
irgend einem Graͤnzenloſen, nach dem ſie hintraͤumt. 
Die ewig neue Welt bedarf nicht der aufgezogenen 
Zugbruͤcke, hinter die ſich das Alter verſchanzen mag, 
fie will ſich ſtets verjuͤngen mit der Erneuerung des 
Dageweſenen und den ſtets wiederkehrenden Bezie— 
hungen auf das Alte, und wenn Goͤthe je einen 
Begriff gehabt hätte von einem gemeinſamen Forts 
ſchritte, von einem langſamen aber ſicheren Gedei⸗ 
hen der Menge, von einem Bildungstriebe und einer 
inſtinctmaͤßigen Weisheit der Maſſe, die über die 
Einſicht der Einzelnen iſt, ſo haͤtte er ſich nicht gegen 
den Wechſel der Welt, ſelbſt nicht ſo ſchroff gegen 
ſcheinbare Ruͤckſchritte geſtemmt. Es war doch arg, 
daß ſich der alte Mann in ſeiner Heftigkeit gegen 
viele Suͤnden in ſeiner eignen Jugend erinnerte, daß 
er, der ſo viele Schonungsloſigkeit gegen jede Hem⸗ 
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mung des freieren Aufſchwunges geuͤbt, zuletzt jeden 
Mutwillen, jede „Verwogenheit“ polizeilich unter— 
druͤckte, der Carricatur wehrte, und die Unbeſchei— 
denheit für verſchwiſtert mit dem Wahnſinn erklärte, 
waͤhrend er einſt bemerkt hatte, daß die Beſcheiden— 
heit nur als ſociale Tugend eine blos limitirte Gel⸗ 
tung habe. Es war arg, daß er ſich vor den auz 
ßeren Ereigniſſen, die das Vaterland retteten, fluͤch— 
tete und bewahrte wie vor einem Unheil, daß ihm 
Luther und Coriolan unheimliche Charaktere waren, 
und daß er im poetiſchen Ausdruck die Hutten und 
Sickingen ſich fuͤr ſeine Wanderjahre wollte ruͤſten 
ſehen. Und was die vielfachen ungerechten Ausbruͤche 
ſeines Alters am meiſten und unwuͤrdigſten entſtellt, 
ſind die Ausfaͤlle gegen das Publicum. Wo ſich je 
ein Einzelner einmal recht oder unrecht mit Wider— 
ſpruch an ihm verſuͤndigte oder vergriff, goß der große 
Mann Spott und abſprechenden Stolz auf das Zu— 
ruͤckbleiben und die Unverbeſſerlichkeit der ganzen Zeit 
aus. Er rechnete es dieſer Nation nicht an, daß ſie 
ihm und ſeinem Beiſpiele mit ganzer Hingebung ge— 
folgt war, daß fie ſich uͤber das Tolle und Anſtoͤ— 
ſige, das Formloſe und Fragmentariſche in vielen 
ſeiner Dichtungen wegſetzte, und nur das Schoͤne und 
Wahre verehrte, daß ſie die franzoͤſiſche Steifheit, 
die italiſche Weiche, die engliſche Härte und Vizar— 
rerie in ihrem Geſehmacke tilgte, und daß er im 
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Alter der Ueberlebung mit 80 Jahren ſagen durfte, 
was nicht viele Sterbliche außer ihm, daß er ſei— 
nen Ruhm nicht uͤberlebt habe, ſondern ſtets mehr 
erlebt. Es gehoͤrte das deutſche Volk dazu, dem 
großen Kuͤnſtler nachzuſehen, daß er ihm nach der 
erſten Darlegung ſeines ungemeinen Vermoͤgens, 
Dichtungen hinwarf, die ihn meinethalb der Unge— 
ſchmack des Publicums ſchreiben heißen konnte, von 
denen ihn aber die Achtung vor der Wuͤrde der 
Kunſt ewig hätte abhalten muͤſſen; es gehörte uns 
ſere Gutmuͤthigkeit hierzu, daß wir uns an den 
Spatfruͤchten feiner Muſe die Zähne ausbiſſen, die 
uns, mit deutlichen Worten, zum Schaden unſerer 
Zaͤhne geboten waren, und daß wir uns durch des 
Dichters contemptive Behandlung in unſerer Ver— 
goͤtterung nicht irren ließen. Wen nun uͤber all dieß 
ein gerechter Unwille uͤberfaͤllt, der darf ſich in— 
deſſen immer fragen, ob er ſeinen Unmut billiger 
an dem Benehmen des Mannes, oder an dem des 
Publicums auslaͤßt. 

Denn freilich, wem ward doch auch je ſolche 
Verwoͤhnung geboten, wie dieſem Manne! Wir 
haben in dieſen Briefen ja zwei hoͤchſt ſeltſam con— 
traſtirende Repraͤſentanten dieſer Vergoͤtterung, die 
als merkwuͤrdige Zeugen von Goͤthes Einfluß ſelbſt 
in der Literargeſchichte nicht uͤberſehen werden duͤr— 
fen. Der Eine iſt Zelter, der bei Goͤthe die Stadt, 
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und wieder Goͤthe bei der Stadt vertritt, in welcher 
deſſen Dichtung ſo viele Bedeutung erhielt, wie einſt 
Wielands in Wien, und von deren Verehrung man 
eben das in dem Zelterſchen Briefwechſel ausge— 
ſprochen findet, was man von dem Einzelnen und 
dem Ganzen der Nation uͤberall ſagen moͤchte: 
Goͤthe verwuͤnſcht dieſe Stadt, ſagt er ſelbſt; ſie 
ſegnet ihn, erwiedert ihm Zelter. Eine etwas derbe 
und grobe Natur, mit Goͤthe im Bunde, koͤnnte 
frappiren, wenn es nicht eine von jenen Naturen 
wäre, die ſich zwar „gegen Alles wehren, aber 
auch mit Allem vertragen“, deren Grobheit man 
nicht uͤbel nimmt, deren Derbheit man ſogar liebt, 
weil ſie ganz dependente Menſchen ſind, die ſich 
bei aller Rauhheit gewoͤhnlich ſo willig unter einen 
Pantoffel fügen, wie ſich Zelter mit voͤlliger Auf— 
gabe aller Selbſtaͤndigkeit an Goͤthe mit Leib und 
Seele verſchreibt.“)) Er rankt feine ganze Exiſtenz 
und ſein Treiben und Beſchaͤftigen um Goͤthe und 
ſeine Schriften; er gewoͤhnt ſich in Nachahmung 
von deſſen Styl hohle Redensarten und unverdaute 


) Die ganze Correſpondenz und das ganze Verhaͤltniß 
iſt von ſehr untergeordnetem Werthe. Bettina ſagte nicht 
mit Unrecht: „Dieſe nachkoͤmmlichen Buͤndniſſe gemahnen 
mich grade wie die Trauerſchleppe einer erhabenen vergan— 
genen Zeit, die durch allen Schmutz des gemeinen Lebens 
nachſchleppt.“ 
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Kritik an; er ſucht nach Goͤthes Muſter, aber am 
verkehrten Orte, das Ich wegzulaſſen, und ahmt 
ſelbſt eine Sitte dieſer Art nach, die bei Goͤthe ſo 
unleidlich iſt wie die ihm eigenthuͤmliche beſondere 
Weiſe des Plurals der ſchriftſtelleriſchen Majeſtaͤt; 
er muͤht ſich an ſeinen Sentenzen ab und commen— 
tirt und verdreht und verwaͤſſert ſie; er lieſt kaum 
etwas anderes als die Werke ſeines Freundes; er 
haͤlt geduldig Allem das Ohr hin, was ihm dieſer 
oft ganz Unpaſſendes mittheilt, plaudert wie ein 
Staar getreulich nach, was er ihm mit aufgehobe— 
nem Finger vordocirt, bis auf manches lächerliche 
quid pro quo, was unterlaͤuft; er verſteht und 
urtheilt über Alles und meint Alles beſſer als An— 
dere zu verſtehen; es iſt ihm im zweiten Theile des 
Fauſt Alles ſonnenklar, nur daß ers nicht wieder— 
ſagen kann; die natuͤrliche Tochter iſt ihm (wie 
auch Herdern) das non plus ultra der Goͤthiſchen 
Poeſie, und zum Elpenor (den Schiller, ohne zu 
wiſſen, daß er von Goͤthe ſei, fuͤr ein dilettantiſches 
Product erklaͤrt hatte) meint er, „die Nachwelt 
werde es nicht glauben, daß die Sonne unſerer 
Tage ein ſolches Werk haͤtte hervorgehen ſehen!“ 
Er wird wild, wenn man über Goͤthe ſaalbadert, 
grob, wenn man ihn tadelt, eiferſuͤchtig, wenn man 
ihn lobt. Er liebaͤugelt mit dem Boten, der ihm 
einen Brief von G. bringt, er nennt ihn ſein ſuͤß— 
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geliebtes, freundliches Herz, feinen göttlichen Freund, 
ſeinen Heiland, und den Divan ſeine Bibel, in de— 
ren Anbetung er taͤglich mehr verſinkt. Alles was 
er thut, erhebt und vergeiſtert ihn zur Andacht an 
Goͤthe; und fuͤhlte dieſer den Schmerz, womit er 
ihn liebte, ſchreibt er, ſo wuͤrde er davon verbren— 
nen. In Bettinas Briefen wuͤrden ſich dieſe Stel— 
len ganz vortrefflich ausnehmen. Denn auch an 
dieſer Erſcheinung intereſſirt wenigſtens den hiſtori— 
ſchen Leſer, der die Dinge nie vereinzelt, ſondern 
nur im Zuſammenhange ſieht, gleich auf der Ober— 
fläche das bloße vielberedete Factum, das ihm für 
die Spitze der Abgoͤtterei gelten kann, die mit 
Goͤthe getrieben ward. 

Es gibt aber auch noch eine andere Seite, von 
der dieſe Briefe der Bettina dem Literarhiſtoriker 
merkwuͤrdig ſind, und von dieſer allein denke ich 
mich hier mit ihnen zu beſchaͤftigen, theils um bei 
meiner Sache zu bleiben, theils weil ſie in dieſer 
Beziehung doch nicht leicht einen anderen Beurthei— 
ler finden werden, theils auch weil fie mir in ans 
derer Ruͤckſicht minder wichtig ſcheinen. Ich ge— 
ſtehe, daß ich für die gewöhnliche moraliſche Wuͤr— 
digung der ſeltſamen Erſcheinung am wenigſten 
Sinn haͤtte. Ich kann die Gefahr nicht ſehen, die 
manche von dieſer Seite her in der Verbreitung 
dieſes Buches ſehen. So bedeutend der Eindruck 
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ſein mag, den es macht, ſo wird er ein voruͤber— 
gehender ſein, weil er ein ganz dunkler iſt und nur 
Verwunderung erregt, die ihrer Natur nach nicht 
dauernd iſt. Begriffen wird dieß Weſen und dieß 
Buch ſelten, angeeignet kann es nicht leicht jemals 
werden, wer mag ſich alſo vor nachtheiligen Wir— 
kungen von unmittelbarer Art fürchten? Das Ver: 
haͤltniß, von dem es ſich hier handelt, iſt von ganz 
immaterieller Natur, dem man mit dem Alltaͤglichen 
nicht beikommen darf. Obgleich man es mit einer 
realiſtiſchen Interpretation einzelner Stellen in das 
häßlichſte Licht ruͤcken koͤnnte, fo wird doch auch 
kein Gegner dieſen Verſuch wagen, wiewohl es nun 
gemeine Sitte geworden iſt, die Suͤnden und Scan— 
dale der Romantiker im wirklichen Leben aufzudecken 
und damit ihre Schriften zu bekaͤmpfen. Die gute 
Sitte, die man haͤusliche Tugend, und die grade 
Beurtheilung, die man haͤuslichen Verſtand nennt, 
wird durch dieſes Buch ſich nicht anfechten laſſen, 
denn ſie werden neidlos „dieſe Weisheit der Begei— 
ſterung auf ihren ſtolzen Wellen uͤber die Grenze 
des gemeinen Begriffs ſchiffen, und dieſes Streben 
jenſeits des Berufs der irdiſchen Laufbahn ein un— 
gewoͤhnliches Gluͤck ſuchen laſſen.“ Im Allgemei— 
nen glaube ich auch bemerkt zu haben, daß Jeder, 
der auch mit noch ſo großer Eingenommenheit ge— 
gen dieſe Briefe ſie zu leſen anfing, nach ihrer 
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Beendigung ſich beſchied. Es iſt gemeinhin, als 
ob die Briefſtellerin Jeden abgeſchreckt haͤtte mit 
der Verachtung, mit der ſie auf diejenigen blickt, 
die ſie beurtheilen wollen. Und wirklich hat ihr 
Beurtheiler einen recht ſchweren Stand. Die Pflich— 
ten, die er gegen das Publicum und gegen die 
Schriftſtellerin hat, ſtreiten ſich ungewoͤhnlich. Die 
Auſpruͤche, die die letztere ſelber macht, ſind ge— 
recht, aber ſchwer zu erfuͤllen. Sie will uͤberhaupt 
nur von den Guten, nicht von den Boͤſen geleſen 
ſein: daruͤber wird ſich leicht jeder in Eigenliebe 
hinwegſetzen. Sie will, daß man ſich freundlich 
an ihr Gutes halte, mit verſtaͤndigen Winken zum 
Beſſeren: die ſchoͤne Sitte der Galanterie wuͤrde 
das ſchon verlangen, aber freilich nur ſo lange 
keine hoͤhere Pflicht daraus zu weichen zwingt; ſie 
will, daß man das vom Gewoͤhnlichen Abweichende 
in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit anerkenne, und nichts iſt 
billiger, nichts aber auch bei einer ſo abnormen 
Eigenthuͤmlichkeit ſchwieriger. Der öffentlichen Mei: 
nung genug zu thun, wird immer dem öffentlichen 
Beurtheiler noch wichtiger fein muͤſſen, als der 
Briefſtellerin ſelbſt genug zu thun. Denn ihr —? 
wer koͤnnte es auch hoffen? da ihr im lebendigen 
Verkehre ſelbſt die nicht genug thun konnten, die 
ausſchließlich ihre Verehrung voraus hatten, die 
ihren Briefen und ihren Reden eine Achtſamkeit 
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ſchenkten, auf die ſie bei unbetheiligteren nicht wohl 
rechnen duͤrfen? 

Denn Goͤthes eignes Intereſſe an ihr iſt offen— 
bar ein ſehr beſchraͤnktes. Sein Benehmen iſt viel— 
leicht nicht uͤberall zu entſchuldigen, doch geſtehe 
ich, daß, wenn man dem Manne in ſeinem diplo— 
matiſchen Weſen gut werden kann, ſo wird es hier 
ſein. Die Quelle ſeiner erſten Theilnahme an ihr 
macht ihm Ehre. Seine Mutter hatte an ihr in 
ihrer Einſamkeit einen Troſt und eine heitere, er— 
bauende Unterhaltung. Es ſchmeichelte ihrem Mut— 
terſtolze, dieß Kind zu hoͤren, das von ihrem Sohne 
bezaubert iſt, und ſie ſah ihr Alles nach wie einem 
eignen Kinde, da ſie auch ihrerſeits bei Niemanden 
lieber war als bei der Alten und nach nichts An— 
derem fragte. Sie hatte es wohl manchmal un— 
gern, wenn fie Bettina mit ihren „uͤberſichtigen 
Grillen“ behelligte, aber noch lieber mochte ſie doch 
von ihres Sohnes Herrlichkeit hoͤren und ſagen. 
Sie laßt ſich von dem Maͤdchen in den Abend— 
daͤmmerungen vorplaudern, ſie erzaͤhlen ſich gegen— 
ſeitig ihre Dinge wohl zwanzigmal, ohne zu ermuͤ— 
den, fie beſuchen in Gedanken den Sohn miteinan- 
der, die Alte ſchwaͤrmt einen Augenblick mit, fie 
meint das Gluͤck des ſonderbaren Weſens zu ver— 
ſtehen, das ihren Sohn ſo ſchwaͤrmeriſch liebt, ſie 
laͤßt, „wenn andere Leute uͤber Bettina klug ſein 
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wollten, fie gewahren und gibt dem Dinge keinen 
Namen“, nur wenn es mit ihren Schwärmereien 
und Unarten gar ſo arg wird, ſo heißt ſie ſie Ord— 
nung halten und klopft ihr einmal auf die Finger. 
Dieſe wohlthuende Naͤhe bei ſeiner Mutter zog Goͤ— 
then an; er bat Bettinen, ihre Heimat bei ihr zu 
befeſtigen, der ſo viel dadurch geworden war. Wie 
er nun ſelbſt zu naͤherem Verkehr mit ihr kommt, 
ſucht er immer zu beſchwichtigen, er laͤßt fie ge— 
währen, allzuviel, er verwöhnt fie. Ehe er ſichs 
verſah, hatte er ſchon abzuwehren, ſelbſt als er 
noch unverholen ſich an dem reichen Leben ihres 
Herzens erfreute, und er fuͤrchtet da zu verweilen, 
wo ſo viel Ueberſtroͤmendes ihn ergreift. Er ſtellt 
ſich wie der reife Kuͤnſtler uͤber ihre Ergießungen, 
das war die ſchoͤnſte Wendung, die er der Sache 
zu geben verſuchen konnte; er hat die reinſte Freude 
an ihren wirklich ganz muſterhaften Schilderungen 
und der Beobachtungsgabe, die fich in ihren Er— 
zaͤhlungen und Schwanken manifeſtirt; er ſchickt ihr 
ſeine Sonnette, um ihr zu zeigen, welchen Werth 
ſie fuͤr den Dichter habe, und dankte ihr ſo mit 
dieſen Dichtungen ſinnig und zart. Mehr und mehr 
muß er ſich dann erſt vor ihren „allerliebſten 
Schmeicheleien“ wehren, vor der „reißenden Flut 
ihrer Gedanken ſicher ſtellen“, oder (wie es Bettina 
auffaßt) dem Ausdruck zu großer Liebe die eigen— 
14 
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thuͤmliche Kaͤlte der Maͤnner entgegenſetzen, oder 
(wie Er es nennt) den Reichthum ihrer Liebe als 
Traum aufnehmen, an den er bei wachenden Sin— 
nen nicht glauben koͤnne. Im Mondſchein an ſie 
zu denken konnte dem alten Goͤthe denn doch auch 
nicht zugemuthet werden; ja nur weiter, als er taͤn⸗ 
delnd that, ihrem Geiſte zu huldigen, koͤnnte uͤber— 
haupt kein Mann, der die Gränze der Sphäre des 
weiblichen Geiſtes kennt, auch wo er die gemeine 
Feſſel abwirft. Er lachte, aber ohne Verletzung, 
wo ſie in der Mitte ihrer wehmuͤthigen Empfindung 
war; nichts iſt vielleicht charakteriſirender. Es iſt 
das Gefuͤhl des Mannes, dem dieß Spiel zwiſchen 
Scherz und Schmerz ein Räthſel iſt, und doch hei— 
lig genug, daß er ihm nicht wehe thun kann. Es 
iſt ſo gewoͤhnlich, daß die Weiber in ihren Sorgen 
und Gedanken bald, indem fie ſich ganz ſicher duͤn—⸗ 
ken, das Verkehrte denken und thun, was uns ganz 
klar vorliegt, bald umgekehrt, ſich ſelber völlig uns 
bewußt mit der groͤßten Leichtigkeit das treffen, 
woruͤber wir uns Jahre lang forſchend und denkend 
zerqualen, und daß fie oft durch dieſen ganz eige— 
nen Contraſt in ihrem Weſen des zuſchauenden 
Mannes geheimſtes Lachen erregen, von dem ſie 
dann ſehr ungelegen Rechenſchaft zu verlangen und 
dadurch den unverſteckten Lacher in große Verlegen— 
heit zu bringen pflegen. Dieß aber und dergleichen 
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hätte Bettina lieber ertragen, als daß er auf ihre 
gluͤhenden Liebesbriefe im Peruͤckenſtyl auf Gold— 
ſchnittpapier durch Sekretairs Hand antwortete. 
Und das war freilich arg, nachdem er ſich ſo weit 
eingelaſſen hatte und ihre reizbare Natur kannte, 
aber es war auch arg, was dem armen Manne 
geboten wurde. Wie ſie zuletzt im Lehrton und 
Weisheitsduͤnkel zu dem Heros der deutſchen Lite— 
ratur ſprach, wie ſie den Herrn Miniſter zum 
Chriſten machen wollte und ihn katechiſirte, wie ers 
mit der Religion hielt, und es unglaublich fand, 
daß Maus und Spinne Muſik und Goͤthe weder 
Muſik noch Religion habe, wie ſie ihm ihre Evan— 
gelien uͤber die Muſik vortraͤgt, was war auch da— 
bei zu thun? Ganz ſtumm zu ſein, war faſt das 
einzige Mittel. Es ſollte Goͤthen mit den redenden 
Kuͤnſten ſein ganzes Leben lang uͤbel gehen; weil 
er fie ein wenig mishandelt hatte, fo mishandelten 
ſie ihn wieder. Seine aͤlteren Freunde hatten ihn 
mit einer ſittlichen Poeſie geplagt, und Schiller mit 
einer hoͤchſten; unter ſeinen letzten Freunden plagte 
ihn Zelter (außer mit ſeiner Berliner Welt) mit 
ſeinem Generalbaß und Contrapunct und ſeiner Ver— 
ſtandesmuſik, und Bettina (außer mit ihrer inneren 
Ueberwelt) mit ihren Unbegreiflichkeiten uͤber dieſe 
unbegreifliche Kunſt, wie z. B. da ſie ihm ausein— 
anderſetzte, daß der kleine Sept der Heiland unter 
14 * 
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den Tönen und die Grundaccorde nichts befferes 
waͤren, als die Erzvaͤter vor der Erloͤſung. 

Das Intereſſe, welches Goͤthe, ſei es als Sohn 
oder als Dichter, an Bettinen nahm, kann natuͤr— 
lich nicht das Intereſſe erklaͤren, das die Allgemein— 
heit an ihren veroͤffentlichten Briefen nimmt. Jeder 
wird ſich daruͤber auf ſeine eigne Weiſe aufzuklaͤren 
ſuchen, ich will es in der meinigen thun, und da— 
bei dem Objecte ſo nahe zu kommen ſuchen wie 
nur moͤglich. Ich muß dieß meiner Eigenthuͤmlich⸗ 
keit nach auf hiſtoriſchem Wege verſuchen, und ich 
werde mich dabei alles deſſen enthalten, was diefe 
Erſcheinung in den gewöhnlichen Kreis der Dinge 
herabziehen wuͤrde. Es laͤge nichts naͤher, als Bet— 
tinens Briefe im Zuſammenhange mit der ganzen 
Literatur unſerer Schriftſtellerinnen zu betrachten, 
in deren Blütezeit auch fie entſtanden; allein fie 
ſteht ſo ſehr außerhalb des Charakters dieſer Lite— 
ratur, daß man mit dieſer Betrachtungsweiſe nur 
das Oberflaͤchlichſte erklaͤren wuͤrde. Das Leben 
und die Geſchichte des Lebens unſerer Briefſtellerin 
iſt ganz von aller Wirklichkeit entfernt, und hat, 
wie ſie ſelbſt mehrfach ſagt, mehr im Traume ſein 
ganzes Weſen, da ſie „nie zu urtheilen wußte, 
welche Welt Wachen oder Schlafen war, und da 
ſie glaubte, daß ſie das gewoͤhnliche Leben nur 
ſchliefe, und da ihr der Traum Alles ſchien.“ 
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Goͤthe faßte es fo auf; und wie er auf eine uͤber— 
raſchend gluͤckliche Art in ſeinen Sonnetten nieder— 
legte, was er ſich als Dichter von ihr gern aneig— 
nete, ſo ſtaͤnde zu verſuchen, als Hiſtoriker das 
Aehnliche zu thun, ſo daß man hier einen Schritt 
naher zum Verſtaͤndniß, wie dort zu der bloßen 
Anſchauung dieſes Weſens gefuͤhrt wuͤrde. 

Es iſt wirklich ein daͤmoniſches Weſen in dieſem 
Weibe; man kann dieß nicht anders ausdruͤcken, 
was uns gleich dunkel von Unbegreiflichem in ihren 
Memoiren entgegenkommt. Ihr inneres Leben iſt in 
der Wirklichkeit ein Urbild der geſammten romanti— 
ſchen Kunſt, die im Anfang dieſes Jahrhunderts 
unter uns eine verſpaͤtete Blüte entfaltete, und wer 
es leugnen wollte, daß die Literatur immer im Le— 
ben ſelbſt ihre begleitenden Analogien habe, den 
wuͤrde dieſe Erſcheinung an einem auffallenden Bei— 
ſpiele belehren koͤnnen, wo man am eheſten verſucht 
wäre, jenem Literaturzweige eine unabhangige Ent— 
faltung zuzuſchreiben. Das Wunderbare in ihrem 
Leben finde ich darin, daß ſich die ganze Geſchichte 
des romantiſchen Geiſtes in einer Vollſtaͤndigkeit in 
ihm darlegt, wie mir kaum ſo etwas Aehnliches 
von Vollendung einer Idee in einem Individuum 
vorgekommen iſt. Dieſes Buch kann jedem einſich— 
tigen Forſcher in der Culturgeſchichte des Mittelal— 
ters ganz merkwuͤrdige Aufſchluͤſſe geben und ich 
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geſtehe, es war mir ſelbſt eine uͤberraſchende Be— 
friedigung, an dieſen lebendigen Offenbarungen zu 
erfahren, daß ich in meinen Forſchungen uͤber die 
vomantifche Literatur nicht ganz ungluͤcklich war, 
und daß es wirklich moͤglich iſt, eine todte Zeit mit 
ihrem bewegenden Geiſte aus dem Buche aufzufaſ— 
ſen, wie ſich an dieſer ſeltſamen Wiederbelebung 
eine untergegangene Welt einigermaßen pruͤfen laͤßt. 
Wem das geiſtige Leben und die Ideen des Mittel 
alters gelaͤufig und bekannt ſind, der wird in der 
folgenden Skizze uͤber die Entwickelung dieſes weib— 
lichen Jugendlebens alle Elemente jener ſonderbaren 
Welt des inneren Kaͤmpfens und Ringens in einer 
erſtaunlichen Fuͤlle und Vollendung beiſammen finden. 

Die erſten Erinnerungen Bettinens, mit denen 
fie uns vertraut macht, reichen in ihren dreijaͤhri— 
gen Aufenthalt im Kloſter. Die Einſamkeit war 
ihre Schule, die Natur ihre erſte Erzieherin, die 
religioͤſen Ceremonien und Kirchenverrichtungen wa— 
ren die Welt, in der ſie allein eine Bewegung ſah, 
Nonnenweihe und Begraͤbniſſe waren Ereigniſſe 
von Wichtigkeit in ihrer Jugend. Eigentliche Reli— 
gioſitaͤt ſucht man überhaupt nicht in Kloͤſtern; auch 
ſie hatte, nach ihren eignen Anekdoten zu urtheilen, 
entweder zu wenig oder zu viel Sinn dafuͤr, ſo daß 
fie ſich fo gut wie die glaubige Zeit des Mittelal— 
ters Scherz mit dem Heiligen unbedenklich erlaubte. 
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Was das Einflußreichſte in dieſen Umgebungen für 
ſie war, war ihr Leben in der Natur. Ihr ganzes 
Weſen laͤßt ſich gleichſam daraus herleiten. Die 
Natur reizt den urſpruͤnglichen Menſchen, der ſie 
nicht kennt, mit den zwei contraftirenden Seiten 
ihrer zerfiörenden Furchtbarkeit und ihres idylliſchen 
Friedens. Ihre Schrecken gewoͤhnen den Natur— 
menſchen an Gefahren und Wagniffe, ihre Ruhe 
verſenkt ihn finnig in fich ſelbſt. Zwiſchen dieſen 
unverſoͤhnten Extremen ſchwankt die ganze Geſchichte 
des Mittelalters und ſeiner jungen Geſchlechter. 
Derſelbe Fall iſt mit Bettina. Sie gewoͤhnte ſich 
in Wind und Gewitter auszuharren, wo es kein 
anderer vermochte; das machte ſie, wie ſie ſelber 
ſagt, ſtark, und lieh ihr jenes maͤnniſche Weſen, 
mit dem fie ſpaͤter Schnee und Froſt beſtand, Baus 
me erkletterte, im Freien ſchlief, Pferde einfuhr 
und galoppirte, und ſich ins Waſſer warf. Aber 
auch das Weh ihres Herzens leitet ſie ſelbſt aus 
dem Anſchauen der Natur her in ihren jungen Ta— 
gen, wo ſie „einſam bis ins innerſte Mark ihren 
Seligkeiten und ihrer Inbrunſt lauſchte und in den 
Blumenkelchen nach ihren Geheimniſſen, im Dufte 
der Bluͤten nach Weisheitslehre forſchte.“ Wie im 
Kinde die phyſiſche Kraft durch Nahrung, ſo ge— 
deiht auch, ſagt ſie, das Empfinden der Geiſtigkeit 
des Naturlebens zur Nahrung des Geiſtes; „die 
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Liebe zu der aufkeimenden Bluͤtenwelt der finnlichen 
Natur erregte den ſchlafenden Keim ihrer geiſtigen 
Bluͤtenwelt.“ Ihre erſte Liebe zu den Gegenſtaͤn— 
den der Natur ſchmerzte ſie, weil ſie ſich untuͤchtig 
fuͤhlte, ſie ganz zu umfaſſen; ſo erwuchs dieſe 
graͤnzenloſe Wehmut und Sehnfucht in ihr, die fie 
nachher auf einen anderen Gegenſtand uͤbertrug. 
Immer aber ſchwankte dieſe Sehnfucht nach der 
Natur hin, und fie geſtand es Goͤthen, daß fie für - 
den Genuß der Fruͤchte, fuͤr die Koſt der Kirſche, 
die ſie auf dem Gipfel gebrochen, oder der ſelbſt— 
gefundenen Erdbeere, mit der ſie liebkoste, ehe ſie 
fie genoß, nicht Goͤthe und nichts anderes entſchaͤ— 
digen konnte. Gewoͤhnt, „an dem Buſen der Na— 
tur zu liegen, die ihre Sehnſucht linderte mit einem 
Balſam, der alles Begehren in geiſtiges Schauen 
umwandelte“, war nichts einfacher und natuͤrlicher, 
als daß ſie bei der erſten Regung der weiblichen 
Natur und im erſten Umgang mit Menſchen dieſe 
ihre dunkle und maͤchtige Sehnſucht auf einen un— 
faßbaren Gegenftand warf, auf einen Namen, deſ— 
ſen koͤrperlichen und geiſtigen Gehalt ſie nicht kannte. 
Es waͤre thoͤricht zu glauben, daß ſich dieſe Sehn— 
ſucht zur Liebe gefeſtigt und auf eben dieſem Manne 
gehaftet haben wuͤrde, den ſie zu allererſt tadeln 
gehoͤrt hatte und den ihr friedlicher Sinn zuerſt in 
Schutz, ehe er ihn zu Herzen nahm, wenn dieſer 
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Mann nicht Gothe geweſen wäre, fo wie ihr ganz 
zes Weſen bei all ihrer bewundernswerthen Selb— 
ſtaͤndigkeit und Eigenthuͤmlichkeit nicht eben dieſe 
Geſtalt genommen haben würde, wenn fie nicht die 
Schriften ihrer Großmutter gelefen hatte und. unter 
Goͤthes Werken zuerft auf den Meiſter geſtoßen 
wäre, in dem fie die Mignon feſſelte, die ihr ges 
heimes Vorbild wahrend ihres ſtillen und feierlichen 
Verkehrs mit dieſem Buche ward. In ihrer Seele 
treffen wir alſo jenen Zug der ritterlichen Romane, 
jene Sehnſucht nach einem ungekannten Gegenftande 
des Herzens. Und wie jene Ritter ſich theilten 
zwiſchen einem thaͤtlichen und einem ſinnenden Le— 
ben, zwiſchen Abentheuern und zwiſchen Verliegen 
und Vertraumen der Zeit, fo iſts auch in ihr. Ihr 
abentheuerliches Herumziehen nennt Goͤthe ſelbſt ein 
Vagabundenleben; ſie zieht aus, ganz in ſo end— 
loſen und verſchwimmenden Gedanken wie jene Ir— 
renden, und wie ſie dort bezauberte Prinzeſſinnen 
erlöfen und aufſuchen, fo kommt ihr der erſte Ge— 
genſtand ihrer Liebe, die Natur, wie ein Geiſt vor, 
der den Menſchen um Erloͤſung bittet, und ſie ſinnt 
nach, ob das vielleicht gar des Menſchen Sache 
waͤre, die Natur zu erloͤſen, die den Menſchen 
jammernd um etwas zu bitten ſcheint, was er nicht 
verſteht. Sie machte mit ihrer Freundin Reiſeplaͤne, 
ſo wie jene nach dem goldnen Vließ oder dem ge— 


— 166 — 


lobten Lande zogen, fo auszufahren um den olym— 
piſchen Jupiter (Goͤthen) zu ſehen, den kein Sterblicher 
verſaͤumen muͤſſe, wie kein Grieche den von Phidias, 
wenn er nicht um das Herrlichſte kommen wolle, 
ſie entwarfen die Abentheuer wie die Wege der Fahrt, 
ſie ſchrieben das auf, ſie lebten ihre Dichtung und 
dichteten ihr Leben. „Von dem, was ſich in der 
Wirklichkeit ereignete, machten ſie ſich keine Mit— 
theilungen, das Reich, in dem ſie zuſammentrafen, 
ſenkte ſich herab wie eine Wolke, die ſich oͤffnete, 
um ſie in ein verborgenes Paradies aufzunehmen, 
wo Alles neu, uͤberraſchend, aber paſſend fuͤr Geiſt 
und Herz war.“ Dieſe Flucht der wirklichen Welt 
iſt wieder ganz eine Eigenthuͤmlichkeit der Ritterwelt. 
Bei allen erzaͤhlten Abentheuern der Bettina muß 
man eben ſowohl das poetiſche Gewand abziehen und 
was Mutter Aja von ihren Erzaͤhlungen ſagte, paßt 
auf alle Schilderungen aus jener phantaſtiſchen Welt. 
„Wenns nur wahr iſt, daß du alles geſehn haſt, 
was du erzaͤhlſt, ſagte fie ihr, denn in ſolchen Stüs 
cken kann man ſich nicht wenig genug auf dich ver— 
laſſen. Du haſt mir ſchon manchmal Unmoͤglichkeiten 
vorerzaͤhlt, denn wenn du ins Erfinden geraͤthſt, 
dann haͤlt dich kein Gebiß und kein Zaum.“ Es 
wundert ſie in ſolchen Faͤllen, daß ſie nur ein Ende 
findet und nicht in einem Stuͤcke fortſchwatzt, blos 
um ſelbſt zu erfahren, was Alles noch in ihrem 
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Kopfe ſteckt. Ja bei Erzahlung der wirklichen Reiſe 
zu Goͤthe geſteht die ritterliche Dame dieſen Zug phan— 
taſtiſchen Ausſchmuͤckens ſelbſt ein. Unter anderen 
Abentheuern dieſer Reiſe naͤmlich, auf der ſie aus— 
zieht in Verkleidung, in der Schalkstracht eines Knech— 
tes und Knappen, auf der ſie ſich mit einer Art 
Nachtwache den Ritterſporn verdiente, auf Raͤuber— 
anfalle harrt, hungert und durſtet und wacht, wo 
andere Leute eſſen und ſchlafen, und ein Lieblings— 
thier mit ſich fuͤhrte, (lauter Zuͤge, die in die alten 
Romane gehoͤren) auf dieſer Reiſe alſo geſchah es 
auch, daß ſie zwei verungluͤckten Hutſchachteln etwa 
eine Minute in ſeichtem Waſſer nachwatete. Dieß 
heißt ſie ſelbſt die Mutter Goͤthe in ihrem Berichte 
an den Sohn ſo umſetzen, daß ſie geſchwommen 
ſei auf hohen Wellen wie eine Waſſergoͤttin, in kuͤh— 
ler Mondnacht, eine Viertelſtunde lang, um den 
Veilchenſtrauß zu retten, den er ihr geſchenkt. So 
beſchaͤftigte fie in Einem Male, daß „ſie eine Na— 
tur von Eiſen und eine-Einbildung wie eine Rackete“ 
habe, wie ihr die Alte ſagte. Auch ſonſt ſchonte 
ſie nieht ihre Geſundheit, gleich jenen Irrenden, die 
Wunden auf Wunden ertrugen, und von der Ueber— 
ſpannung ihrer Natur heilte ſie gelegentlich die uͤber⸗ 
ſpannte Erholung eines 4taͤgigen Schlafes. Auch 
ſonſt ſpielte ihr ihre Phantaſie, nicht allein im Wie— 
dergeben, ſondern auch im Empfangen uͤble Streiche: 
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wenn ihr ihre Freundin irgend etwas lehrend vor— 
trug, ſo geſtaltete ſich das ſogleich wie im Kopfe 
des Ritters der Mancha bei ihr ganz um, und ſie 
referirte dann wieder, was ihr nie geſagt war, und 
man nannte begeiſterte Offenbarung die Dinge, die 
ſie niederſchrieb, ohne ſie zu verſtehen und deren Text 
ſie nicht auszulegen wußte. Im Dienſte ihrer Liebe 
unternahm ſie ferner halsbrechende Arbeiten und hielt 
die Tollkuͤhnheit der Jugend feſt, wie ſie überhaupt 
liebte das Kind zu fpielen, deſſen Eindruck fie auch 
in ſpaͤteren Jahren ſo gut machte, wie die Helden 
der alten Romane es thun. Es iſt ein charakteri- 
ſtiſcher Titel, den ſie ihrem Buche gab; gaͤbe es 
einen Ausdruck fuͤr das Alter der weiblichen Toͤlpel— 
jahre, ſo wuͤrde ich, wenn dieß nicht unhoͤflich iſt, 
gerathen haben, dieſen zu waͤhlen. Sie theilt den 
Charakter jener Romanjuͤnglinge voͤllig. Sie iſt ganz 
fo traumend, ganz fo von der wirklichen Welt ab— 
gewandt, ſie liebt unter der Maske des Kindes ganz 
ſo den Mangel an Anſtand beibehalten zu duͤrfen, 
ſie lebt bis ins Barocke in einer Welt der Ideale, 
und ſagt es ſelbſt, es wuͤrdens andere Narrheit nen— 
nen, und Narrheit ſei die rechte Scheidewand zwi— 
ſchen dem Idealen und Realen. Ihre Fruͤhreife ge— 
hoͤrt zu dieſen Eigenthuͤmlichkeiten; ihre voͤllige Un— 
kenntniß der Welt des Wirkens und Wiſſens. Ihre 
Liebe iſt ihr Leben, es intereſſirt ſie im Raume nur 
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die Eine Linie von ihr zu ihm, in der Zeit nur der 
Augenblick ihrer Liebe, fie verſchmaͤht alles Wiſſen, 
weil es ihr nichts hilft, alle Klugheit, weil ſie der 
ſeeligſte Menſch nicht bedarf. Wo ſie ſich nach einem 
Wiſſen ſehnt, iſts nach Natur, Himmel und Aſtro— 
nomie, Sympathie mit Pflanzen, Thieren und Ster— 
nen, wie dort; Alles andere iſt ihr neu und ſie er— 
zaͤhlt Goͤthen von den dreieckigen Nuͤſſen, die auf 
den Buchen wachſen wie von was Beſonderem und 
belehrt ihn umſtaͤndlich, was Spicken iſt. Wie 
jene Rittersleute nichts wiſſen, oder wenig von maͤnn— 
lichen Pflichten und Tugenden, ſo iſt bei ihr kein 
Sinn fuͤr weibliche Sitte und Art. Denn das Ver— 
haͤltniß iſt durchweg das umgekehrte; wie natuͤrlich, 
da ja dieſe ganze romantiſche Welt in unſeren Ta— 
gen ein verkehrtes Verhaͤltniß war. Sie ſpielt den 
Mann, wie jene Ritter im Mittel-Alter die Weiber. 
Sie iſt in ihrer Sehnſucht ganz ſo ſtuͤrmiſch, ſie 
hofft den Gegenſtand ihrer Liebe, wie jene Minne— 
dichter, mit ihrer Treue bewegen, ihm ſchmeicheln 
und locken zu koͤnnen, daß er ſich ſelbſt unbewußt ſie 
zuletzt lieben ſoll. Der Geliebte ſpielt denn auch ganz 
ſo den Sproͤden, wie dort die Weiber; er nimmt die 
Huldigung ſo vornehm auf wie die anſpruchvollſte 
Dame und weiß abzuhalten, hinzuhalten, nie zu be— 
friedigen, immer zu feſſeln. Er fagte zu ihr Kom me, 
wenn er Komme nicht ſagt; der von den Grazien 
15 
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und der Anmut Umgebene laͤßt ſich ihr Opfer ge⸗ 
fallen; und ſie haͤngt ſich lange und wehmuͤthig an 
jede kleine Hoffnung, die er ihr laͤßt, und feiert ihr 
ſchmerzliches Gluͤck. Ganz ſo wie jene Maͤnner ihren 
Damen ſchwoͤrt ſie ſich ihm zu eigen und dient ihm 
und klagt uͤber ſeine Kaͤlte, wo er nicht kaͤlter iſt als 
ſonſt, und iſt gluͤcklich uͤber ſeine Waͤrme, wo er nicht 
warmer iſt als ſonſt. Sie unterſcheidet unter allen 
Menſchen nur ihn; und wo ſie ein Anderer mit Lie— 
beserklaͤrungen verfolgt, vexirt fie mit ſchiefen Ant: 
worten. Der Mann hat hier das Geſunde und Ru— 
hige, wie dort die Frauen, die eben fo im Hinter 
grunde erſcheinen wie hier der Mann, das Weib 
hat hier das Raſtloſe und Unruhige der Maͤnner. 
Wie man ſich uͤber die ganze Minne und Minnepoeſie 
geſtritten hat, ob ſie eine Sache des Kopfes oder 
des Herzens geweſen, ſo geſchieht es bei ihr, und 
Jeder urtheilt nach ſeiner eigenen Natur bald ſo bald 
ſo, da dieß Gefuͤhl in der That beides zugleich iſt, 
ſich widerſprechend und ſich gleich, Natur und Un— 
natur, wahr und unwahr, grade wie ihre factiſchen 
Erzaͤhlungen unrichtig fein konnen und doch wahr, 
inſofern die Dinge in ihrer Phantafie fich allmahlig 
wirklich umgeſtalteten, inſofern ihr Phantaſieleben, 
wie ſie ſelbſt weiß, allerdings viel wichtiger iſt als 
ihr wirkliches Leben. In der Blütezeit ihrer Liebe 
vergaß ſie wie jene Ritter, Religion und Alles, Pre- 


— 17 — 


digt und Legende, Teufel und Heilige hatten uͤber— 
haupt von je keinen Eindruck auf ſie gemacht, weil 
ſie ihrem Schoͤnheitsſinne entgegen waren, aber die 
lyriſche Poeſie Goͤthes erfuͤllte ihre Seele mit der 
lieblichſten Stimmung, und keine Mahnung und keine 
Lehre konnten ihr ſo viel Gutes einfloͤßen. Die Kirche 
iſt ihr langweilig, die Predigt wie Blei, Natur und 
Lied iſt ihr Erbauung und Erleuchtung. Ganz wie 
jenen Minnedichtern iſt ihr der Wechſel der Jahres— 
zeiten ein Ereigniß; der Nelke und Nachtigall iſt ihr 
Leben gewidmet, und wie jene in ihrer Gedanken— 
liebe ſo nennt auch ſie in ihrem Tagebuche den Ge— 
liebten nicht mit dem Namen, der für ihren Spiri⸗ 
tualismus viel zu real iſt. Sie iſt zu den Guten 
gerichtet mit ihren Poeſien, nicht zu den Boͤſen, ſo 
wie jene alten Sänger. Bei jenen ſpielte ihre Liebe 
etwas in die Verehrung der Jungfrau Maria uͤber, 
und ſo iſts hier wenigſtens im Sinnbild auch. „Ich 
wollte ſchlafen in Dir, ſagte ſie, im Denken an Dich. 
Was heißt das, im Herrn ſchlafen? Oft faͤllt mir 
dieſer Spruch ein, wenn ich ſo zwiſchen Schlaf und 
Wachen fühle, daß ich mit Dir befchaftigt bin — 
ich weiß genau wie das iſt; der ganze irdiſche Tag 
vergeht dem Liebenden, wie das irdiſche Leben der 
Seele vergeht.“ Die uͤbereinſtimmende Natur dieſer 
ihrer Liebe und der der Minnezeit iſt auch in ihren 
Aeußerungen uͤbereinſtimmend. Goͤthe machte aus 
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ihren proſaiſchen Gedichten petrarchiſche Sonette, ſo 
natürlich fand das Aehnliche feine endliche klaſſiſche 
Form wieder: denn dieſe Form ſpricht gleichſam dieſe 
unendlich gluͤhende Sehnſucht des Herzens innerhalb 
der Schranken des Kopfes, weil hier dem Herzen 
kein anderer Verkehr geſtattet iſt, als mit dem Bilde 
im Kopfe, indem der ſinnliche Gegenſtand fuͤr eine 
ſinnliche Liebe und den Erguß in ſinnlichen Empfin— 
dungen gegeben iſt; es will eine innere Flamme uͤber 
alle Schranken weg, und dieſe Schranken ſtehen doch 
in ihren vier Ecken unverruͤckbar feſt. Aehnliches 
laßt ſich von den gekuͤnſtelten Formen der Minne— 
ſaͤnger ſagen, und ich mache mich anheifchig, mit 
einer Auswahl von Stellen ihrer Briefe Minnelieder 
ſo zuſammenzuſetzen, wie Goͤthe Sonnette. So ſind 
dieſe Memoiren uͤberhaupt zu nichts Anderem zu ru— 
briciren, als zu Ulrich von Lichtenſteins Frauendienſt 
und Dante's vita nuova, und ſie ſelbſt nennt auch 
ihr Leben wie dieſer ein neues Leben, und bedenkt 
ſich wie dieſer ihre Wunderlichkeiten zu ſagen. Noch 
mehr. Die alte Minnepoeſie ſpielte allmaͤhlig mehr 
ins Orientaliſche uͤber, die Poeten faßten große Nei— 
gung zu dem hohen Liede, und es iſt noch leichter 
ein Ganzes aus Bettinas Buch zuſammenzuſtellen, 
das unter den Geſaͤngen dieſes hohen Liedes unkenn— 
bar ſtehen ſollte; und die groͤßere Theilnahme Goͤthes 
an ihren Ergießungen in ſeiner orientaliſchen Periode 


erklärt fich hier weiter. Alle Eindruͤcke, die wir von 
den mittelaltrigen Poeſien empfangen, erhalten wir 
auch in dieſem Buche. Es treibt uns wie jene ſtets 
in Einer Sache herum und ermuͤdet uns mit Ein— 
foͤrmigkeit und Ueberſpannung. Wir ſchwanken zwi— 
ſchen Langeweile und Unterhaltung, zwiſchen Wohl 
und Wehe, zwiſchen Natur und Schwulſt, zwiſchen 
Myſtik und einer Art Leichtſinn in Dingen, die An— 
deren heilig find, Man ſchwankt zwiſchen Laͤcheln 
und Ruͤhrung; „Lachen und Weinen in einem Sä— 
ckelchen iſt ihre Kunſt,“ ſagt ſie ſelber. Nur die 
moderne Sentimentalität, und eine geuͤbtere, genaͤhr— 
tere Phantaſie unterſcheidet ſie und ihre Schreibart. 
Sonſt aber iſt ihrem häufigen Tone achter Naivetat 
nicht leicht wieder anderswo zu begegnen, als bei 
den Minnedichtern, und auch die Eigenheit, daß ſie 
dem Gemeinen gegenuͤber vortrefflich verſteht, dieſes 
durch Scherz ins Geiſtreiche zu kleiden, und daß 
ſie daher mit ihren Schnurren und Schwaͤnken fuͤr 
unferen Sinn am wohlthatigften wirkt, auch dieß 
zahlt ganz beſonders hierher. Das Spannende ihrer 
Erguͤſſe wird noch durch die Spruͤnge vermehrt, die 
der neueren Unterhaltung und ganz beſonders geiſt— 
reichen Weibern eigen ſind, die wie elektriſche Schlaͤge 
wirken, die auch Goͤthes geordneten Kopf oft ermuͤ— 
deten, die mehr an die neuere Romantik eines Jean 
Paul erinnern. Wie bei morgenländiſcher Poeſie 
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braucht man Verſtand und Einbildungskraft in aller 
Scharfe zugleich, und dazu einen gewiſſen ordnenden 
Sinn, denn ſie packt nicht allein, wie Goͤthes Mut— 
ter ſagt, ihre Gedanken ſchlecht ohne Komma nnd 
Punct, ſondern auch trotz Komma und Punct; 
und dieß zu ertragen, muͤßte man wieder mehr weib— 
liche Gabe haben, „im Fluge zu leſen, ehe man ſich 
des Inhalts bemaͤchtigen kann“, ſich bei dem Nicht— 
verſtandenen zu beruhigen und ſich von dem Gele— 
ſenen nur dunkel Rechenſchaft zu geben. Andauern 
kann daher auch nicht weder der erſte Eindruck dieſes 
Buches beim Leſer, noch bei der Schriftſtellerei die 
erſte reinere Energie ihrer geiſtigen Thaͤtigkeit. Dieſe 
haſtig ſchreitende Liebe und ihr Ausdruck, die mit 
dem Einen Fuße auf nichts ruhen und mit dem An— 
deren auf nichts treten, und dann ſich angeſtrengt 
von Nichts getragen zum Fluge erheben, ſinken na— 
tuͤrlich bald herab. Der erſte Ton der Natur, der 
ſinnlicheren Faßlichkeit, der Naivetät, Uaſchuld und 
Schelmerei, der wie der aͤhnliche in den mittelal— 
trigen Poeten ſcharf auf der Grenze von Wahrheit 
und Kuͤnſtelei ſchreitet, geht verloren. Sie ſetzte 
in die Ewigkeit ihrer Gefuͤhle und in die dauernde 
Energie ihres ausſchweifenden Empfindungs- und Ein: 
bildungsvermoͤgens einen falſchen Werth. Wenn ſie 
ſich, wie jene beſſeren Dichter des Mittelalters, aus 
dieſem Traumleben haͤtte erheben, es mit all ſeinen 
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Taͤuſchungen und Wahrheiten beherrfchend überblicken, 
und ruͤckgekehrt zur Nuͤchternheit reifer Jahre in 
Ueberlegenheit abſchildern koͤnnen, nachdem ſie ſich 
naturgemäß zur rechten Zeit feiner entledigt hatte, 
ſo wuͤrde man hier ein inneres Leben betrachten, 
das man bewundern duͤrfte, ohne es bedauern oder 
belaͤcheln zu muͤſſen. Indem ſie aber nun ſtrebt, 
dieſem uͤberreizten Weſen Beſtand zu geben, nach— 
dem ſie zu einer Art Bewußtſein deſſelben gelangt 
war, ſinkt der Reiz und der Werth ihres Buͤchleins 
bedeutend. Goͤthes Huldigung vor ihrer poetiſchen 
Ader lockt ſie bedeutender werden zu wollen; grade 
wie Zelter, nachdem ihn Goͤthe auf den wirklichen 
Werth ſeiner in aller Unſchuld hingeſchriebenen Wiener 
Reiſeberichten aufmerkſam gemacht, nachher beſſere 
und intereſſantere Berichte einſchicken wollte und 
ſchlechtere einſchickte, ſo ſetzt ſie ſich, aufgefordert 
ihre Evangelien nicht zuͤruͤckzuhalten, ausdruͤcklich 
dazu hin, und nun wird ſie ſtets ſchwuͤlſtiger, dunkler, 
geheimnißvoller, offenbarungsmaͤßiger. Da ſie ihre 
Liebe zuruͤckgewieſen ſah, ſo wollte ſie mit anderem 
imponiren, und ſchickte ihre myſtiſchen Autos uͤber 
Muſik und uͤber Gottes Antheil an den Religions— 
geheimniſſen, „den wir ſchaudernd fuͤhlen, wenn wir 
das Kreuz auf den Fluͤgeldecken der Kaͤfer, die 
Dornenkrone auf Pflanzen finden.“ Sie fühlt Eifer: 
ſucht gegen die Frauencharaktere in Goͤthes Schrif— 
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ten, mit denen zu wetteifern fie nicht einmal unter— 
nehmen kann; ſie fuͤhlt Eiferſucht gegen die Freun— 
din Stael und mit ihr es an Geiſt aufzunehmen, 
moͤchte ſie wohl eher verſuchen! Das Sinnliche ver— 
liert ſich aus dem ohnehin geiſtigen Verhaͤltniſſe noch 
mehr, und Alles verfluͤchtigt ſich. Sie bildet ihre 
Liebe nun in ein Syſtem, und die halbe Herzens— 
angelegenheit in eine ausſchließliche Sache des Ver— 
ſtandes und der Speculation aus, ſie theilt dieß 
Goͤthe mit in Verbindung mit Allem anderen, mit 
Muſik, Religion, Natur, woruͤber ſie ihn belehren 
zu koͤnnen meint. Sie hatte ihr Leben getraͤumt, 
jetzt werden ihre Träume lebendig; ſie ruft eine ge— 
wiſſe Glaubenskraft hervor; auf ihren Naturwan— 
derungen und im Freien verbrachten Naͤchten hat 
ſie allegoriſche Traͤume; ſie beſchwoͤrt die Phanta— 
ſien, welche wilde Fieberreize in ihr hervorgerufen 
haben; ſie ſchreibt mehr „wenn ſie zuͤgellos iſt und 
nicht darnach fragt, obs der Verſtand billigt;“ 
chriſtliche Myſtik, Geſpenſterfurcht, Naturſymbolik 
und was Alles damit zuſammenhaͤngt, tritt nun an 
die Stelle des fruͤheren viel helleren und klareren 
Gefuͤhllebens. Immer aber bleibt ihre Liebe die 
Hauptſache, oder vielmehr das Syſtem, das ſich 
jetzt ihr Kopf ausbildete. Sie hatte ihre Liebe ſonſt 
nie anders als eine Leidenſchaft genannt; jetzt zwei— 
felt ſie, ob Liebe die groͤßte Leidenſchaft ſei, und ob 


— 177 — 


zu überwinden; bei ihr ſei fie Willen, mächtig und 
unuͤberwindlich. Indem ſie diefe Gefühle jetzt mit 
der „daͤmmernden Fackel des Verſtandes“ zu be— 
leuchten verſucht, redet ſie ganz in dem Style der 
mittelaltrigen Myſtiker, und ganz wie dort glaubt 
man denn eine Zeit lang zu verſtehn, bis einem 
plotzlich Alles in die Lüfte geht. Sie laͤßt die Mus 
ſik reden und will mit Reden muſiciren und nennt 
ihre Vortraͤge auch eine Art Melodie. Sie kleidet 
dieſes uͤbergeiſtige Weſen in feſte Begriffe; Geliebt 
ſein und Begriffenſein wird Eins: „Liebe iſt Er— 
kenntniß, ſagte ſie; ich kann Dich nur genießen im 
Denken, das Dich verſtehen, empfinden lernt; 
wenn ich Dich aber einmal ganz verſtehe, gehoͤrſt 
Du dann mein? kannſt Du irgend wem gehoͤren, der 
Dich nicht verſtaͤnde? iſt verſtehen nicht ſuͤßes himm— 
liſches Uebergehen in den Geliebten? eine einzige 
Grenze iſt; ſie trennt das Endliche vom Unendlichen; 
verſtehen hebt die Grenze auf; zwei, die einander 
verſtehen, ſind in einander unendlich; verſtehen iſt 
lieben, was wir nicht lieben, das verſtehen wir nicht, 
was wir nicht verſtehen, iſt fuͤr uns nicht da.“ 
Sie umfaßt nun nur noch ſeine Seele mit ihrem 
Geiſte; „wenn fie ihn auch hätte und hatte feinen 
Geiſt nicht, daß der fie empfande, fo würde fie 
dieß nie zu dem erfehnten Ziele ihres Verlangens 
bringen. Dieß Verlangen geht nur noch auf ein 
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voͤlliges Traumleben, auf ein Abwerfen der koͤrper— 
lichen Natur, wie bei jenen Myſtikern auch. „An 
Deiner Bruſt ſollte ich von Ewigkeit zu Ewigkeit 
ruhen und des Denkens und Treibens mich uͤber— 
heben, das waͤre ſchoͤn, das waͤre wahr, das waͤre 
ſo recht die ſuͤße Faulheit meines Daſeins, das iſt 
des Paradieſes Frucht, nach dem ich trachte, und 
ſchlafen in dem Bewußtſein, daß ich dem Herrlich— 
ſten nahe bin.“ Sie verſucht ſich nun in dieſer 
Speculationsperiode auch Rechenſchaft zu geben, was 
rum ihre Liebe ſie grade an Goͤthe feſſelte. Es iſt 
nicht ſein Name und ſein Ruhm, ſondern ſein gan— 
zes Weſen; feine Gemeſſenheit und Bedeut ſam— 
keit in Allem, ſein Leben in der Natur, und 
wie ihm in ihr Alles Geiſterblick und Weiſſagung iſt. 
Wie dieß mit ihrem innerſten Weſen zufammenhängt, 
erkennt man ſogleich. Es feſſelt ſie auch an ihn 
ſeine Schoͤnheit, „die Schoͤnheit, die der goͤttliche 
Geiſt den menſchlichen Zügen einpraͤgt.“ Schoͤn— 
heit iſt bei ihr ein ganz eigner philoſophiſcher Be— 
griff, mit dem ſie ſpielt wie die Myſtiker mit der 
Gnade; ihr Begriff iſt ein ſehr weiter und vager. 
„Alles was uͤber das Irdiſche erhebt, erzeugt 
Schönheit, ſagt ſie; Schönheit war ihr goͤttlich, ſie 
neigte ſich vor dem Gefuͤhle der Schoͤnheit, ohne 
zu uͤberlegen, ob ſie aͤußerlich oder innerlich ſei. 
Alles was ſie ſchoͤn findet, iſt ihr nun Pflicht zu 
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lieben, um ſich ſelbſt treu zu fein, denn „der Daͤ— 
mon in ihr arbeitete allem entgegen, was ſich als 
Reales behauptet, keine Form veredelt, alles Poe— 
tiſche laͤugnet“, und nur das iſt ihr Gluͤck, was 
den idealiſchen Menſchen in uns entwickelt. Es war 
daher ganz natuͤrlich, daß ſie als die verfeinertſte 
Idealiſtin den Mann zum Gegenftande ihrer beſon— 
deren Zuneigung nahm, der zuerſt aus der Platt— 
heit und Spießbuͤrgerlichkeit des Lebens und der 
Poeſie heraus arbeitete, dem ein Kunſtideal zuerſt 
vorſchwebte, nach dem er producirte, der das Ge— 
meine des wirklichen Lebens von ſich zu halten ſuchte. 
Aus dieſer ganz ſpiritualiſtiſchen Periode nun faͤllt 
Bettina bald wieder in ein anderes Extrem, wie 
wir ja oben andeuteten, daß dieß Excentriſche durch— 
aus das Hauptmerkmal dieſer Menſchen iſt. Sie 
fallt dem Mars zu, und gluͤht nach Thaten; fie 
hat Luſt die Jeanne d'Arc zu ſpielen, um alle Zuͤge 
der romantiſchen Zeiten in ſich zu beleben, ſie gluͤht 
in flammender Begeiſterung fuͤr die Tyroler; ſie 
wuͤnſcht, daß Alles wahr werde, was fie ſchon in 
der Phantaſie erlebt habe, daß alle glanzvollen 
Ereigniſſe ihres inneren Lebens ſich im aͤußeren ſpie— 
gelten, dann ſollte er große Dinge an ſeinem Kinde 
erleben. Wirklich tritt hier ihre Liebe ganz in den 
Hintergrund, ſie traͤumt von nichts als Tyrolern, 
und der Standarte, die ſie tragt, ſie iſt jetzt lieber 
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da, wo ſie die Tyroler Berge ſehen kann, als daß 
ſie nach Weimar reiſte; ſie hofft durch einen tollen 
Streich auf Gefangenſchaft und freut ſich des po— 
litiſchen Maͤrtyrerthums. Und wieder nach dieſem 
folgt ein anderer Gegenſatz: ſie gibt ſich mit alter 
italiſcher Muſik, mit Marcello und Durante ab, 
und trifft zuletzt auf Beethoven, den rechten Mann 
fuͤr ihr eigenſtes Weſen, von gleich electriſcher Na— 
tur, von gleicher Fertigkeit, muſikaliſche Exploſio— 
nen in einem Raptus loszulaſſen, von denen dann 
der Schalk in Goͤthe ſchrieb, daß „vor dem, was 
ein ſolcher vom Daͤmon Beſeſſener ausſpreche, ein 
Laie Ehrfurcht haben muͤſſe; es ſei hier gleich viel, 
ob er aus Gefuͤhl oder Erkenntniß ſpreche, denn 
hier walteten Goͤtter und ſtreuten Samen zu kuͤnf— 
tiger Einſicht, von der nur zu wuͤnſchen waͤre, daß 
ſie zu ungeſtoͤrter Ausbildung gedeihen moͤge; denn 
bis ſie allgemein werden koͤnne, muͤßten die Nebel 
vor dem menſchlichen Geiſte ſich erſt theilen.“ — 
Wenn man endlich dieſe hiſtoriſche Parallele, die 
manchem von dem Phantasmagoriſchen dieſer Briefe 
angeſteckt ſcheinen wird, bis zum Komiſchen fort— 
fuͤhren wollte, ſo wuͤrde man ſagen koͤnnen, daß 
die Lectuͤre von Luthers Schriften und der Bibel 
ungefähr die letzte Beſchaͤftigung iſt, die Bettina 
erwaͤhnt, und nach der ſich das Verhaͤltniß zu 
Goͤthe lockert und loͤſt. 
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Wenn man nun uͤber dieſe ganze Erſcheinung 
ein abgeſchloſſenes Urtheil geben ſollte, ſo muͤßte 
man die fernere Geſehichte der Briefſtellerin verfol— 
gen koͤnnen. Man muͤßte wiſſen, ob „Ueber— 
ſpannung die ihr eigne Geiſtesverfaſſung“ ge— 
blieben iſt, oder wie ſich die Krankhaftigkeit ihrer 
Natur heilte, und ob nicht, wie es ſo natuͤrlich 
ware, der Idealismus ihres Traumlebens bei ihrer 
erſten naͤheren Beruͤhrung mit der wirklichen Welt 
in den Gegenſatz des Realismus umſchlug. Die 
Poeſie in das Reich der Wirklichkeit uͤberzutragen, 
die Phantaſie in dem gemeinen Menſchenverkehre 
walten zu laſſen, iſt ſo widrig, wie fuͤr alles Idea— 
liſirende und Veredelnde ſtumpf zu ſein; ſo wie 
das Verfolgen eines gewiſſen Idealen in der Poe— 
fie, das von aller Wirklichkeit entblößt iſt, (wie 
Merck von den Bruͤdern Stolberg, dieſen Chorfuͤh— 
rern der Romantiker, vortrefflich bemerkte) eben ſo 
abſurd iſt, wie das Abſchildern der platten Ge— 
woͤhnlichkeit und das Verharren bei der gemeinen 
Wahrheit ohne erhoͤhende Spdealität. Man würde 
alle Ehrfurcht haben muͤſſen, wenn Bettina das, 
was das achte Weib ihr Leben nennt, nicht ver— 
lor, wenn es ihr gelang, aus dieſen der Jugend 
natuͤrlichen Verirrungen im beſonnenen Alter beſon— 
nen heraus zutreten, das maͤnniſche Weſen abzule— 
gen, ſich ſelber der ſchoͤnen Weiblichkeit wiederzuge— 
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ben, die ſie in dieſen Zeiten von ſich warf, in dem 
ſie Goͤthes ſchoͤnſte weibliche Charaktere verachtete, 
indem ſie von Allem, was man dem weiblichen 
Geſchlechte eigenthuͤmlich nennen konnte, faſt nichts 
als eine gewiſſe unſchuldige Verſchlagenheit und 
Schelmerei in dieſen Memoiren zeigt. Bewundern 
wir nicht in der ſchoͤnſten weiblichen Seele jenes 
Gleichmaaß ſtiller Thaͤtigkeit, das des Mannes un— 
ruhige Betriebſamkeit beſchaͤmt, jene Beſonnenheit 
im Empfinden, die des Mannes Leidenſchaftlichkeit 
zaͤhmt und hemmt, jene Sanftmuth, die ſeine groͤ— 
ßere Rohheit bandigt, jene Selbſtbeſcheidung, die 
vor feinen intelligenten und wirkenden Kräften zus 
ruͤcktritt, jene Hingegebenheit, die Alles für die er— 
gaͤnzende Halfte des Lebens fein will und nichts 
fuͤr ſich allein? Und was bietet uns ſtatt aller 
dieſer Eigenſchaften dieß Weib dar, das ſich ſo 
hoch in ihrem Geſchlechte ſtellte? und das von 
Gothe in Verſchwiegenheit und Zartgefuͤhl uͤbertrof— 
fen wird, der ihr wohlmeinend rieth, als er ihr ein 
Spinnengewebe uͤber die Augen hängte: bleibe ver— 
ſehleiert vor Jedermann und zeige Niemand was 
du mir biſt. Jenſeits ihrer Sphäre gerathen kann 
dieß Weſen nur da eine Bewunderung finden, wo 
ſich ein ungeſundes und verdorbenes Geſchlecht der 
Männer weder in feiner Kraft noch in feiner Würde 
mehr fuͤhlt, wo es ihrem maͤnniſchen Erheben mit 
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weibiſchem Verſinken ſchmaͤhlich entgegenkommt, und 
ihr Buch kann nur da auf die Dauer gefallen, wo 
Flitter fuͤr Gold, Funken fuͤr Flammen gelten, wo 
Ueberſpannung Geiſt heißt, wo traͤumen Leben, wo 
das Barocke und Sonderbare genial, wo „Abſte— 
chen Schoͤnheit“ iſt. In den verſunkenen romani— 
ſchen Laͤndern wuͤrde man ſich weniger wundern, 
wenn eine Erſcheinung dieſer Art tiefen Eindruck 
machte; leider, auch unter uns reißt ſie Manche 
dahin und wir ſehen die Ritter in den Schranken, 
die uns haͤusliche Tugend und weibliche Sitte ver— 
derben wollen. Wir haben keine thaͤtige Welt, das 
iſt das Schmerzliche; eine beſchauliche Muße bringt 
uns zum Geſchmack an ſolchen Geſchichten und Ge— 
dichten, und unbeſchaͤftigt und ungeuͤbt gewinnen 
wir Vergnuͤgen an Dingen, die bei Kraftregung 
und Ruͤſtigkeit uns nimmermehr feſſeln koͤnnten. 
Haͤtten wir geſunde Maͤnnerherzen, die ſich auch 
nur an der thätigen Welt des Alterthums an— 
ſchauend erfreuten, wenn ſie doch eignes Wirken 
entbehren muͤſſen, ſo brauchten wir nicht die Frauen 
Maͤnnerrollen ſpielen zu ſehen, und wir ahmten 
nicht die unnatuͤrliche und falſche Galanterie des 
Mittelalters nach, die die Frauen auf eine Hoͤhe 
ruͤckte, aus welcher der Herr der Schoͤpfung nicht 
weichen ſoll, der das Weib wuͤrdiger ehrt, wenn 
er ſich zu ihr herablaſſen kann, als wenn er, ver— 
16 * 
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leugnend was ihm an Vorzug und Kraft gegeben 
iſt, zu ihr hinaufſchauen muß. Unſere ganze Zeit 
hat leider zu viele Sympathien mit dem Geiſte, 
der ſich hier kund gibt. So geriethen wir von ei— 
nem Uebermaaße nationaler Thaͤtigkeit in den Be— 
freiungsjahren, ſtets in aͤhnlicher Weiſe den Extre— 
men verfallen, in die Stagnation aller nationalen 
und politiſchen Dinge; aus dem Teutonismus in 
der Poeſie in Orientalismus; aus vaterlaͤndiſchen 
Beſtrebungen ich weiß nicht in welchen Univerſalis— 
mus der literariſchen und der politiſchen Tendenzen. 
Die gleiche Excentricitaͤt und Leidenſchaftlichkeit be= 
wegte unſere Jugend und bringt jenes fuͤr jeden 
beſonnenen Betrachter belachenswerthe, wo nicht be⸗ 
jammernswerthe Chaos hervor, in dem ſich das 
Thun und Treiben verwandter Geiſter feindlich 
kreuzt. Ein Gemeinſames bindet dieſe Jugend un— 
ter ſich, ſtellt ſie mit der entſchiedenen Tendenz un⸗ 
ſerer Briefſtellerin zuſammen, vereinigt ſie mit dem 
Beſtreben unſeres ganzen Jahrhunderts. Es iſt das 
Herausringen aus politiſcher und nationaler Phili— 
ſterei, nachdem wir die religioͤſe, literariſche und 
haͤusliche Philiſterei in etwas abgelegt haben. Dar— 
um iſt Jean Paul der große gemeinſame Prophet 
dieſer jungen Sekten wie der Romantik, in deſſen 
Schriften die Anfechtung dieſer alten Spießbuͤrger⸗ 
lichkeit der belebende Mittelpunct iſt. Seine Art 
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der Bekaͤmpfung iſt nur ungluͤcklicherweiſe ſo nega— 
tiv wie die Tendenzen ſeiner Schuͤler; Staat und 
Literatur ſtellt aus Aengſtlichkeit oder Unvermoͤgen— 
heit nichts Poſitives entgegen, wie es unſere klaſſi— 
ſche Poeſie der Goͤthe und Schiller vordem gethan, 
und wo ſich ja etwas der Art zeigt, da iſt nir— 
gends ein Sinn dafuͤr erſchloſſen. 
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